,Un nuevo ciclo regionalista
en América Latina? Debates conceptuales,
modelos y realidades

Por José Bricero Ruiz*

DESPUES DE MAS DE UNA DECADA de hegemonia de gobiernos de
izquierda y centro-izquierda, América Latina parece iniciar
un nuevo ciclo politico de tipo més conservador. Este proceso dio
comienzo con el triunfo de Mauricio Macri en las elecciones en
Argentina en octubre de 2015. La polémica destitucion (que no
pocos describen como golpe de Estado legislativo) de la presidenta
Dilma Rousseff en Brasil en 2016 significd un verdadero giro en la
politica y en la estrategia internacional de ese pais, ahora dirigido
por Michel Temer. A esto se suma la cada vez mas profunda crisis
politica e institucional en Venezuela.

En el regionalismo latinoamericano, particularmente en los
procesos de integracion econdmica, el periodo que se inicia y se
consolida con los gobiernos de izquierda ha sido descrito como pos-
liberal' o poshegemonico? y caracterizado por el cuestionamiento
de las premisas que orientaron los procesos regionales en la década
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de los noventa del pasado siglo. En particular, el énfasis en el libre
comercio y la apertura fue sustituido por una agenda de integracion
mas centrada en factores politicos y, al menos en el discurso, en
los temas productivos y sociales. En el fondo, esto significo una
revision del modelo de integracion que la region habia adoptado en
la década de los noventa, que en algunos trabajos hemos descrito
como regionalismo estratégico,’ tema que mas adelante analiza-
remos. En vez de un modelo de pura integracion estratégica, los
procesos posliberales o poshegemodnicos dieron preferencia a
modelos de integracion productiva o integracion social, con un
fuerte sesgo politico y en algunos casos con aspiraciones contra-
hegemonicas, como también examinaremos detalladamente en el
presente articulo.

El giro conservador ha replanteado la discusion regional. Los
cambios politicos en Argentina y Brasil —dos paises centrales en
la promocion de narrativas y politicas posliberales y poshegemo-
nicas— y la crisis en Venezuela, otro actor fundamental en ese
proceso, han implicado la recuperacion de algunas premisas de la
década de los noventa. En consecuencia, el tema del modelo de
integracion, que se asocia estrechamente al modelo de desarrollo
de la region, vuelve a adquirir relevancia pues no son pocos los
autores que han argumentado sobre el regreso del regionalismo
abierto.* Si se considera el reiterado interés de Mauricio Macri en
promover una mayor integracion entre el Mercosur y la Alianza
del Pacifico, como via para una posterior insercion en el Acuerdo
Transpacifico de Cooperacion Econdémica (Tpp por su sigla en in-
glés), estas afirmaciones sobre el retorno de la integracion abierta
no parecen exageradas.

No obstante, el triunfo de Donald Trump en Estados Unidos
parece no favorecer el supuesto retorno del regionalismo abierto.
Si bien es prematuro predecir cual sera la estrategia econdomica
internacional de la administracion Trump, algunas sefiales son

3 José Bricefio Ruiz, “Del regionalismo estratégico al regionalismo social y produc-
tivo”, en id., ed., El Mercosur y las complejidades de la integracion regional, Buenos
Aires, Teseo, 2012.
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Detlef Nolte, Latin America’s new regional architecture: a cooperative or segmented
regional governance complex?, Florencia, European University Institute-Robert Schuman
Centre for Advanced Studies-Global Governance Programme, 2014 (Working Paper
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claras: en primer lugar, aunque resulte sorprendente por tratarse de
un gobierno republicano, existe la posibilidad de que se adopten
politicas proteccionistas, sefial de ello han sido las propuestas de
establecer aranceles a México y China debido a sus supuestas
précticas comerciales desleales con Estados Unidos; en segundo
lugar, se observa un abandono del regionalismo, ya manifestado
en el retiro del Tpp. La decision de renegociar el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN 0 NAFTA por su sigla en
inglés), asi como la preferencia por la firma de acuerdos bilaterales
son claras senales de la posible menor importancia del regionalismo
en la estrategia comercial de Estados Unidos. En este contexto, por
ejemplo, las aspiraciones de relanzar el Mercosur en una logica
de regionalismo abierto podrian tener dificultades, especialmente
en lo que se refiere a un posible acuerdo con Estados Unidos.
Factores como la salida de Gran Bretafia de la Unién Europea (el
denominado Brexit) o la atin inconclusa crisis de este proceso de
integracion, generan mas dudas sobre un facil e inmediato retorno
del regionalismo abierto.

En otras palabras, aunque ciertamente termina un ciclo po-
litico en la region, no esta claro si en términos de integracion
econdmica esto implicara un retorno del regionalismo abierto en
esquemas como el Mercosur o incluso en la Union de Naciones
Suramericanas (Unasur),’ pues otros bloques como el Sistema
de la Integracion Centroamericana (sica) y la Comunidad Andina de
Naciones (caN) nunca abandonaron el regionalismo abierto y la
Alianza Pacifico naci6 inspirada por las ideas de una integracion
abierta. Esto obliga a replantear las discusiones sobre el modelo
economico de la integracion regional en América Latina, tema
recurrente en las ultimas dos décadas en esa parte del mundo y
objeto de este articulo.

En la primera seccion analizaremos los debates sobre los mo-
delos de integracion desde el ascenso del neoliberalismo a fines de

5 La Unasur no es un proceso de integracién econdmica regional, sino mas bien
de cooperacion politica, econdomica y funcional. Sin embargo, no debe olvidarse que el
origen de la propuesta de crear un bloque regional suramericano es la propuesta brasi-
lefia, anunciada en 1993, de crear un Area de Libre Comercio de Sudamérica (ALCSA),
resultado de la convergencia de la can y el Mercosur. Posteriormente, con el ascenso
al poder de los gobiernos de izquierda, esta dimension comercial fue excluida del pro-
yecto regional que pasaria a denominarse Unasur. Al respecto véase José Bricefio Ruiz,
“From the South American Free Trade Area to the Union of South American Nations:
the transformation of a rising regional process”, Latin American Policy. A Journal of
Politics and Governance in a Changing Region (Policy Studies Organization), vol. 1,
nim. 2 (diciembre de 2010), pp. 208-229.
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los afios ochenta hasta el fin del ciclo poshegemodnico en 2015. En
la segunda seccion trataremos la crisis del regionalismo abierto y el
ascenso de los proyectos posliberales o poshegemonicos. Posterior-
mente, se examina la forma en que los recientes cambios politicos
regionales y globales podrian influir en las discusiones sobre el fin
del periodo posliberal y el retorno del regionalismo abierto.

Explicando los ciclos recientes
de la integracion economica latinoamericana

Los procesos de integracion econdmica en la region latinoamericana
han sufrido transformaciones sustantivas en las dos ultimas décadas.
De un ciclo de hegemonia de las ideas de apertura y libre comercio se
paso a la promocion de politicas posliberales y en los afios recientes
se observa el retorno de un nuevo ciclo conservador. Para entender
estos ciclos es aconsejable considerar algunas variables.

La primera de ellas se refiere a la /dgica de la integracion, es
decir, cudl es su fundamento y cudl su objetivo esencial. En este
aspecto América Latina tiene una larga tradicion en la cual el regio-
nalismo esta asociado a la busqueda de dos objetivos: el desarrollo
econdmico y una mayor autonomia politica. Para efectos de este
trabajo, es importante destacar la relacion que se ha establecido
en la region entre integracion econdémica y desarrollo. En la etapa
del denominado viejo regionalismo (que algunos describen como
regionalismo cerrado), la integracion econdmica fue inspirada en
las ideas cepalistas que la asociaban a la transformacion producti-
va de la region. En este sentido, la integracion era un mecanismo
para promover la industrializacion regional. Esto fue notorio en
iniciativas como el Mercado Comun Centroamericano (Mcca) o el
Pacto Andino o Grupo Andino (Gran), que incluian politicas para
la promocion del desarrollo industrial conjunto como el Régimen
de Industrias Centroamericanas de Integracion (Rricr), en el caso
del primero, y los Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial
(pspi), en el caso del segundo.®

Esta 16gica autonomista-desarrollista fue transformada durante
la década de los noventa del pasado siglo, en ella el regionalismo

¢ Alfredo Guerra-Borges, La integracion de América Latina y el Caribe: la practica
de la teoria, México, Instituto de Investigaciones Econdmicas-unam, 1991; Germanico
Salgado, “The Latin American regional market: the project and the reality”, cepaL Review,
num. 7 (abril de 1979), pp. 85-132.
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(y su mayor expresion en esos afos: la integracion econémica) se
convirtid en un mecanismo para ayudar a una mejor insercion de
los paises latinoamericanos en la economia mundial. Descrito por
la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL) como regio-
nalismo abierto’ y por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)?
como “nuevo regionalismo”, en realidad se trat6 de un “regionalis-
mo estratégico” que combinaba la meta de una integracion abierta,
con una agenda de integracioén profunda y formas de integracion
norte-sur, como se analiza mas adelante en este articulo.

El giro hacia el regionalismo posliberal o poshegemodnico im-
plicd una nueva logica de integracion y cooperacion regional que
retomo, al menos en el discurso, aspectos desarrollistas. Sin embar-
g0, es necesario advertir en este aspecto que el periodo posliberal
o poshegemonico incluye iniciativas que, aunque compartieron
una critica al neoliberalismo, tuvieron agendas muy distintas y
logicas de accion no siempre coincidentes. Por ejemplo, la Alian-
za Bolivariana para los pueblos de Nuestra América (Alba) se ha
basado en un discurso y practica antiimperialista, anticapitalista y
antisistémico que no coincidié con muchas de las propuestas del
denominado “nuevo Mercosur”.

La segunda variable a examinar es la agenda dominante en los
procesos regionales: si es meramente econdmica (o incluso si se limi-
ta a lo comercial) o si en cambio incluye elementos de cooperacion
politica o funcional. Esto se vincula obviamente con la variable ante-
rior de la 16gica de la integracion regional. Los procesos con objetivos
desarrollistas tienen una agenda amplia que incluye la promocién de
la union de unidades economicas (es decir, no simplemente la inte-
gracion comercial), asi como la cooperacion, concertacion y didlogo
politico. En cambio, los procesos que tienen un sesgo “comercialista”
optan por el abandono de una agenda de transformacion productiva y
aunque se incluyan objetivos en el area social, €stos se conciben como
mecanismos compensatorios para favorecer a actores afectados por
la apertura. En la década de los noventa estos procesos optaron
por desarrollar una “agenda de integracion profunda”. Adoptando
el criterio sefialado por Lawrence’ y por instituciones como el Banco

" El regionalismo abierto en América Latina y el Caribe: la integracion economica
al servicio de la transformacion productiva con equidad, Santiago de Chile, cepaL, 1994.

8 Mas alla de las fronteras: el nuevo regionalismo en América Latina, Washington, D.C.,
BID, 2002, en DE: <http://www.iadb.org/res/publications/pubfiles/pubB-2002S_4060.pdf>.

° Robert Z. Lawrence, Regionalism, multilateralism and deeper integration, Washington,
D.C., The Brookings Institution, 1996.

Cuadernos Americanos 161 (México, 2017/3), pp. 15-45. 19



José Briceno Ruiz

Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, se consideraba
que la integracion centrada inicamente en los aranceles era apenas
una integracion superficial, que no era suficiente en la dinamica
de competencia de la economia globalizada. Se debia promover
una “integracion profunda” que incluyera la regulacion de temas
como las inversiones, los servicios, las compras gubernamenta-
les, la propiedad intelectual y los temas laborales y ambientales
vinculados con el comercio. Un rasgo de la agenda de integracion
profunda es que podia regular estos temas asumiendo compromisos
mayores a los existentes sobre los mismos a nivel multilateral en el
marco de la Organizacion Mundial del Comercio (omc), por lo que se
les denomind “omc plus”. Mas recientemente, se adoptaron normas
denominadas “omc extra” (también llamadas omc x), por referirse
a areas ni siquiera reguladas en la omc, como las normas laborales
o el comercio electronico.

En tercer lugar es importante evaluar qué actores han impulsado
las iniciativas de integracion y cooperacion regional. Esto se vincula
con los modelos que se examinan mas adelante. En general, el regio-
nalismo es un proceso impulsado por el Estado,' pero procesos de
regionalizacion que pueden ser consecuencia de acuerdos formales
de integracion o de una creciente interdependencia econdmica y
social implican la participacion de otros actores del sector productivo
o de la sociedad civil. En algunos procesos se establece una clara
alianza entre el Estado, las empresas nacionales en proceso de
internacionalizacion y las Empresas Transnacionales (ETN), con-
figurando un particular modelo de regionalismo, mientras que en
otros procesos participa el Estado pero esta vez aliado con agentes
del sector productivo menos internacionalizados o con grupos de
la sociedad civil transnacional, lo que conduce a otra modalidad
de regionalismo, tanto en las esferas de la integraciéon econémica
como de la cooperacién politica y funcional.

También en la década de los noventa surgieron nuevas moda-
lidades de integracion. Tradicionalmente la integracion regional
habia sido estrictamente intralatinoamericana, ya fuera a través de
mecanismos subregionales como el mcca o el Gran, o regionales
como la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y
la Asociacion Latinoamericana de Integracion (aLapi). El regiona-

10 Anthony Payne y Andrew Gamble, “Introduction: the political economy of
regionalism and world order”, en id., eds., Regionalism and world order, Basingstoke,
Palgrave, 1996.
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lismo en Africa también era impulsado exclusivamente por paises
de este continente, ejemplo de lo cual fue la Comunidad Econdémica de
Estados de Africa Occidental (Ecowas, por su sigla en inglés), la
Unién del Magreb o el Mercado Comiin de Africa Oriental y Austral
(coMEsa). Se trataba de reunir en procesos de integracion a paises
con similares niveles de desarrollo, en este caso, paises en vias
de desarrollo. Por ello, puede describirsele como una integracion
sur-sur. Sin embargo, en la oleada de regionalismo que se inicia a
fines de los afios ochenta se observa una nueva modalidad norte-
sur que reune paises desarrollados y paises en vias de desarrollo
cuyo caso paradigmatico es el TLCAN.

Finalmente, es necesario evaluar el modelo, sea de integracion
econdmica o cooperacion politica, que inspira los procesos regiona-
les. En trabajos previos se han evaluado los modelos de integracion
econdmica a partir de la creacion de tipos ideales weberianos.!!
Asi, se ha planteado la existencia de tres modelos de regionalismo
econdmico: el estratégico, el productivo y el social. Estos modelos
pueden presentarse de forma pura o combinada, dando lugar en
este ultimo caso a formas hibridas. En sintesis, el regionalismo
estratégico seria un modelo resultado de la interaccion entre el
Estado, los grupos econémicos internacionalizados y las ETN. Su
objetivo inicial es la apertura y la desgravacion comercial en la
logica propuesta por el regionalismo abierto, aunque se excluyen
de este proceso sectores considerados estratégicos. Sin embargo, el
regionalismo estratégico no se limita a la cuestion arancelaria, sino
que se propone regular temas de la agenda de integracion profunda
ya descrita. Ademas, dicho modelo admite formas de integracion
norte-sur, es decir, iniciativas comerciales en las que participan
tanto paises desarrollados como en vias de desarrollo, cuyo ejemplo
paradigmatico es el TLcaN. El modelo de regionalismo productivo
ha implicado retomar la idea que la integracion econdémica no es
solo un mecanismo para la liberalizacion comercial sino también un
instrumento para la transformacion productiva.'? Resultado de una

! José Bricefio Ruiz, “Ejes y modelos en la etapa actual de la integracion econémica
regional en América Latina”, Estudios Internacionales (Universidad de Chile), vol. 45,
nam. 175 (2013), pp. 9-39.

12 Raul Prebisch, “El Mercado Comun Latinoamericano”, Comercio Exterior
(México), vol. ix, nim. 9 (septiembre de 1959), pp. 509-513; cerAL, El Mercado Comiin
Latinoamericano, México, Organizacion de Naciones Unidas, 1959; Aldo Ferrer, “Mo-
dernizacion, desarrollo industrial e integracion latinoamericana”, Desarrollo Economico
(Buenos Aires, 1DEs), vol. 4, nim. 14-15 (julio-diciembre de 1964), pp. 195-205; y del
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alianza entre actores del sector productivo menos internacionalizados
y Estados dirigidos por gobiernos con tendencias nacionalistas,
este modelo plantea utilizar la integracion como un mecanismo
para promover la industrializacion y el desarrollo tecnoldgico. No
obstante, a diferencia de décadas previas en las cuales se planteaba
el establecimiento de grandes industrias regionales, en este modelo
se promueve la creacion de cadenas de valor regional, clusters y el
apoyo a la pequefia y mediana empresa.'* Mas recientemente se ha
desarrollado el modelo de regionalismo social™ que propone que
la integracion sea un mecanismo para establecer derechos sociales,
promover politicas redistributivas y crear instituciones que permi-
tan a los ciudadanos de una region defender sus derechos sociales.
En este modelo se establece una alianza entre el Estado y grupos
de la sociedad civil como sindicatos y organismos no gubernamen-
tales en temas ambientales, de defensa de la educacion y la salud.

El regionalismo
en la era de la reforma estructural

Las variables sefialadas en la seccion anterior ayudan a entender el
regionalismo economico latinoamericano. La logica de la integracion
economica no podia estar divorciada de las recomendaciones del
Consenso de Washington. Ciertamente, en este ultimo no se tratd
en especifico el tema de la firma de acuerdos regionales de libre
comercio o constitucion de uniones aduaneras, pero si se enfatizo
la necesidad de liberar las importaciones y favorecer la apertura co-
mercial.”® Esto significo revalorar ¢l papel del libre comercio como
elemento central en la estrategia de reforma estructural.

Al analizar la logica de la integracion econdmica regional
seguida en la década de los noventa se observa que predomind un

mismo autor, “Integracion latinoamericana y desarrollo nacional”, Comercio Exterior
(México), vol. xvi, niim. 3 (marzo de 1967), pp. 208-217.

13 Véase CEPAL, Integracion regional: hacia una estrategia de cadenas de valor
inclusivas, Santiago de Chile, Naciones Unidas, 2014.

14 Véase Bob Deacon, Isabel Ortiz y Sergei Zelenev, Regional social policy, Nue-
va York, United Nations Department of Economic and Social Affairs, junio de 2007
(Working Paper num. 37, ST/ESA/2007/DWP/37); Nicola Yeates, “Globalization” and
social policy in a development context: regional responses, United Nations Research
Institute for Social Development, Social Policy and Development Programme Paper
Number 18, abril de 2005.

15 Véase John Williamson, “What Washington means by policy reform”, en id., ed.,
Latin American adjustment: how much has happened, Washington, D.C., Institute for
International Economics, 1990.
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claro sesgo comercialista y una hegemonia de la idea de una integra-
cion econdmica abierta o, en términos de la CEPAL, un regionalismo
abierto. En este periodo, el regionalismo se asimil6 a integracion
economica. Para la cepaL, el regionalismo abierto es “el proceso
que surge al conciliar [...] la interdependencia nacida de acuerdos
especiales de caracter preferencial y aquella impulsada basicamente
por las sefales del mercado resultantes de la liberalizacién comer-
cial en general. Lo que se persigue con el regionalismo abierto es
que las politicas explicitas de integracion sean compatibles con las
politicas tendientes a elevar la competitividad internacional, y que
las complementen”.'® Segun la cepaL lo que diferencia al regiona-
lismo abierto de la apertura y de la promocion no discriminatoria
de las exportaciones es su componente preferencial, que se refleja
en los acuerdos de integracion y se refuerza por la cercania geo-
grafica y la afinidad cultural entre los paises latinoamericanos. La
relacion entre regionalismo e insercion internacional es reconocida
de forma expresa por la cepAL al sefialar que

un objetivo complementario es hacer de la integraciéon un cimiento que
favorezca una economia internacional mas abierta y transparente, en vez
de convertirse en un obstaculo que lo impida, limitando asi las opciones al
alcance de los paises de América Latina y el Caribe. Ello significa que los
acuerdos de integracion deberian tender a eliminar las barreras aplicables
a la mayor parte del comercio de bienes y servicios entre los signatarios en
el marco de sus politicas de liberalizacion comercial frente a terceros, al
tiempo que se favorece la adhesion de nuevos miembros a los acuerdos.!”

El BID en cambio, optd por la categoria “nuevo regionalismo”, que
ya habia sido utilizada en varios documentos del Banco Mundial
o de especialistas adscritos a esta institucion desde inicios de la
década de los noventa. Asi, se hace la distincion entre el “nuevo
regionalismo” y el promovido en la década de los sesenta, pues
mientras este Ultimo era una extension de las politicas de susti-
tucion de importaciones, aquél tendria lugar en un contexto de
politicas orientadas hacia afuera.”® El BID destaca este rasgo del
nuevo regionalismo, pero va mas all4, al asociarlo con las politicas
de reforma estructural. En un informe de la institucion se sefiala:

16 El regionalismo abierto en América Latina y el Caribe [n. 7].

7 Ibid.

18 Jaime de Melo, Arvind Panagariya y Dani Rodrik, The new regionalism: a country
perspective, Washington, D.C., The World Bank, 1993 (Policy, Research Working Paper,
num. WPS 1094), p. 1.
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“hay muchas razones, pero el motivo principal parece ser la bus-
queda de herramientas de politica adicionales que permitan lograr
una insercion exitosa de los paises en una economia mundial cada
vez mas globalizada y competitiva”.!” De igual forma se asevera:
“las iniciativas de integracion regional representan un tercer nivel
de reforma de politica comercial, llevada a cabo como parte del
proceso de reforma estructural que se produjo desde mediados de
los ochenta, que apunta a complementar y reforzar la liberalizacion
unilateral y multilateral. Vista de este modo, la integracion regional
es una parte integral del proceso mismo de reforma estructural”.?°

Es notorio entonces que la /dgica de la integracién econdmica
era coadyuvar en la apertura y la reforma estructural.

En cuanto a la agenda, en general se optd por una de integra-
cion profunda que transcendia la simple desgravacion arancela-
ria. Esta ultima se mantiene como un objetivo para mejorar la
insercion internacional. Asi, en el caso del sica, en el Preambulo
del Protocolo al Tratado General de Integracion Centroamericana
(conocido como Protocolo de Guatemala), suscrito en 1992, se
sefala “la necesidad de una adecuada insercion de sus paises en
las corrientes del mercado mundial para un mayor bienestar de
los pueblos de la region”.?! En el capitulo II se acordo regular la
propiedad intelectual e industrial; establecer una estrategia regional
de participacion privada en la inversion, armonizacion legislativa
en materia financiera, cambiaria o medio ambiente. La cAN tam-
bién optd por una agenda mas alla de los aranceles. Ya en los afios
setenta, el antiguo Grupo Andino habia aprobado la Decision 24,
una normativa comun sobre inversiones extranjeras que daba un
tratamiento preferencial a las inversiones regionales y establecia
requisitos de desempefio para las inversiones extra-andinas. Esto se
modifico al aprobarse en marzo de 1991 la Decision 291 que con-
cede un trato igualitario a los inversionistas extranjeros y permite
a los paises definir en sus legislaciones nacionales sus respectivas
politicas de inversiones. Igualmente se aprobd un Régimen de
Propiedad Intelectual mediante la Decision 486 de diciembre
de 2000. La Decision 439 “Marco General de Principios y Normas
para la Liberalizacion del Comercio de Servicios en la Comunidad

19 Mas alla de las fronteras: el nuevo regionalismo en América Latina [n. 8], p. 1.

2 Ibid.

2 Protocolo al Tratado General de Integracion Economica Centroamericana (Proto-
colo de Guatemala), en DE: <http://www.sice.oas.org/trade/sica/S102993a.asp>.
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Andina”, aprobada en junio de 1998, estableci6 el marco regulatorio
para el sector servicios. En el caso del Mercosur, en el Cronograma
de Las Lefias, aprobado en 1992, se plante6 una ambiciosa agenda
para aprobar regulaciones regionales en temas como los servicios,
las inversiones y la armonizacién de las normas sobre la propiedad
intelectual. En otras palabras, la agenda de integracion profunda
estuvo presente en todos los acuerdos regionales, aunque no siem-
pre adoptd la forma omc plus, pues, por ejemplo, en el caso del
Mercosur, siempre hubo escepticismo en cuanto a la conveniencia
de adoptar normas que fuesen mas alla de lo acordado en el &mbito
multilateral.

En cuanto a los actores que impulsaron la integracion abierta,
no cabe duda que los Estados, gobernados por coaliciones favo-
rables a politicas de mercado y apertura, tuvieron un papel fun-
damental. Las reiteradas menciones al eje Brasilia-Buenos Aires
en el caso del Mercosur, o Bogoté-Caracas en el de la can, evidencian
el significativo desempeno de ciertos Estados. La gestion de los
presidentes fue crucial, tanto en el impulso como en la solucion
de los conflictos que podian presentarse en los diversos bloques
regionales. No obstante, el sector productivo tuvo también un pro-
tagonismo del que habia carecido en la fase previa de integracion
econdmica en los afios sesenta y setenta. No solo se tratd del papel
que la légica de la integracion abierta otorgaba a los empresarios,
sino que éstos se movilizaron politicamente en favor de la inte-
gracion y establecieron contactos entre ellos. Un caso relevante
fue la Camara de Integracion Econdémica Venezolana-Colombiana
(Cavecol), que desempefio un papel importante en el incremento de
la interdependencia econdémica entre los dos paises. Sin embargo,
actores de la sociedad civil también comenzaron a interesarse en
la integracion economica regional.”? El sector sindical en el Cono
Sur fue pionero en este sentido, al comenzar a demandar la creacion
de un espacio regional donde se discutiese el efecto de la apertura
en los trabajadores, se negociasen normas laborales regionales y
derechos minimos. Esto condujo a la creacion en el Mercosur del
Grupo de Trabajo No. 10 sobre Temas Laborales, pero més alla
de ello causd una creciente interaccion entre los sindicatos de los
paises miembros que se agruparon en la Coordinadora de Centrales

22 Andrés Serbin, “Globalizacion y sociedad civil en los procesos de integracion”,
Nueva Sociedad (Fundacion Friedrich Ebert), num. 147 (enero-febrero de 1997), pp.
44-55.
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Sindicales del Cono Sur (ccscs). La propuesta del Area de Libre
Comercio de las Américas (aLcA) produjo una mayor movilizacion
mas alla del sector sindical, pues las organizaciones no guberna-
mentales asociadas a temas laborales, ambientales, de defensa de
la salud y movimiento sociales, se activaron y comenzaron a pro-
mover cumbres sociales paralelas a las cumbres de jefes de Estado,
en las cuales planteaban la idea de “otra integracion”, distinta a la
integracion abierta.

Finalmente, en la era del regionalismo abierto se produjo una
ruptura con la tradicion de promover exclusivamente la modalidad
de acuerdos intralatinoamericanos. La ALALC, la ALADI, el Mcca, el
Pacto Andino o la Caricom, fueron casos de integracion sur-sur, que
incluian a paises con un similar nivel de desarrollo econémico, ya
fuesen en un marco multilateral latinoamericano, como el caso de la
ALALC-ALADI, 0 de una subregion, fuese andina, centroamericana o
caribefia. La decision de México de ser parte del TLCAN cambi0 esa
logica. Por primera vez un pais latinoamericano aceptaba ser parte
de un acuerdo de libre comercio con dos paises (Estados Unidos
y Canad4) con un mayor nivel de desarrollo econémico. Eso tuvo
un efecto en América Latina: algunos paises como Argentina, go-
bernada por Carlos Menem, no escondieron su interés en negociar
un acuerdo comercial con Washington. Cuando George H. Bush
anuncio la Iniciativa para las Américas en 1991 y su proyecto de
crear un area de libre comercio desde Alaska hasta Tierra de Fuego,
la recepcion favorable fue casi undnime. Esto fue confirmado tras la
formalizacion del ALca en la Cumbre de Miami en 1994. Renacia
el viejo regionalismo hemisférico, que en su dimension econémica
no habia tenido propuestas significativas desde la iniciativa de crear
una union aduanera presentada en el Primer Congreso Internacional
Americano de 1889-1890. Esta oleada de integracion norte-sur
no se limitd al regionalismo hemisférico, bajo el impulso de la
Union Europea (UE) surgieron iniciativas de interregionalismo o
transregionalismo. Asi, la UE comenzo6 negociaciones para firmar
acuerdos de asociacion estratégica con el Mercosur, la cany el sica
y negocid acuerdos transregionales con México y Chile.

En resumen, durante mas de una década la integracion econo-
mica se baso en una logica de apertura coherente con la reforma
estructural que se impulsaba en la region. En consecuencia, la
dimension arancelaria fue central en la mayor parte de los acuer-
dos, aunque éstos no se limitaron a ella, sino que optaron por
aprobar regulaciones sobre temas como la propiedad intelectual,
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los servicios o las inversiones. Pese a que no cabe duda sobre la
importante funcion del Estado en su promocion, el sector produc-
tivo desempefio un papel crucial, mientras que la actuacion de la
sociedad civil fue reactiva para enfrentar un modelo de integracion
que sentia no reconocia sus demandas e intereses. Y esto ocurria
en el marco de diversas modalidades de integracion que incluian
la tradicional dimension sur-sur intra-latinoamericana-caribefia
o nuevas modalidades norte-sur en el ambito hemisférico, inter-
regional o transregional.

Crisis del regionalismo abierto
v el surgimiento del paradigma
posliberal/poshegemonico

EL modelo de regionalismo abierto tuvo un éxito impresionante en
materia comercial. Por primera vez en décadas los programas de
liberalizacion comercial se cumplieron con cierto rigor. Este fue el
caso del Mercosur que, durante el denominado periodo de transi-
cion, comprendido entre los afios 1991 y 1994, tuvo un crecimiento
sustantivo del intercambio regional. Segun Roberto Bouzas, entre
1990 (el afio anterior a la firma del Tratado de Asuncion) y 1994,
“el valor de las exportaciones totales intrarregionales se elevo desde
US $4 100 millones, en 1990, a un total de US $11 600 millones,
en 1994, muy por encima de los US $2.6 millones de 1986”.%
Sin embargo, tras esta aparente ilusion de éxito comenzaban a
surgir los primeros cuestionamientos. Uno de ellos, que fue muy
relevante en el caso del Mercosur, se relaciond con las crecientes
asimetrias en los procesos de integracion econdmica, cuyos mayores
beneficiarios eran algunos sectores de ciertos paises, en concreto
Brasil y Argentina. Esto fue especialmente reclamado por Uruguay y
Paraguay, pero incluso en la misma Argentina, sectores empresariales
se quejaban de las asimetrias en el comercio con Brasil.** El problema
iba mas all4 de las asimetrias generadas por el libre comercio y se
vinculaba con los historicos procesos de desarrollo desigual entre

2 Roberto Bouzas, “El regionalismo en el hemisferio occidental: NAFTA, Mercosur
y después”, Desarrollo Economico (Buenos Aires, IDES), vol. 36, num. especial (verano
de 1996), pp. 87-108, p. 92.

2 Véase Silvia Stang, “Mercosur: asimetrias que causan problemas. La Argentina
es el pais mas abierto al intercambio”, La Nacion (Buenos Aires), 20-x-1996, en DE:
<http://www.lanacion.com.ar/169467-mercosur-asimetrias-que-causan-problemas>.
Consultada el 20-m-2017.
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los paises del Cono Sur. A estas criticas, se sumaba la limitada di-
mension social de la integracion que, aunque en casos como la cAN
incluia algunas iniciativas en el &mbito de la educacion y la salud, no
establecia compromisos juridicos para aprobar derechos sociales en
el ambito regional o creaba instituciones para su proteccion. Final-
mente, como el centro de los acuerdos termind siendo la cuestion
arancelaria, se abandon¢ cualquier idea de promover politicas de
transformacion productiva y se avanz6 de forma bastante limitada
en la coordinacion de las politicas macroecondmicas, en especial en
las politicas cambiarias, de gran importancia en el contexto de una
zona de libre comercio.

A estas limitaciones de los procesos regionales se sumaron la
crisis del real en Brasil en 1998 e inicios de 1999 y en Argentina
en 2001 por la insolvencia financiera. El impacto de estas crisis
fue doble. Por un lado, evidenciaron las limitaciones de las po-
liticas de ajuste estructural, pero al mismo tiempo mostraban la
persistente vulnerabilidad externa de los paises de la region. En
el caso del Mercosur, los efectos de la crisis del real fue devasta-
dora. La devaluacion del real altero el funcionamiento de la zona
de libre comercio pues al hacer mas baratas las exportaciones
brasilefias, produjo un incremento de éstas hacia el mercado re-
gional, generando reacciones, especialmente en Argentina, que
adopto medidas unilaterales para evitar una suerte de “invasion”
de bienes importados desde Brasil. Este ya fue un primer retroceso
del bloque regional, hasta entonces descrito como exitoso. Junto
al proteccionismo unilateral como reaccion a la devaluacion del
real, la posterior recesion en Brasil afecto el intercambio al interior
de la zona. El default argentino del 2001 tuvo un efecto mucho
mayor en el intercambio entre los paises miembros del Mercosur,
pero ademas evidencid el poco avance en la coordinacion de las
politicas econdmicas en el bloque regional. Ciertamente, ya desde
el afio 1996 el Mercosur mostraba algunas limitaciones como la au-
torizacion de nuevas excepciones al arancel externo comun o la falta
de aprobacion de un codigo aduanero,” pero ello no es dbice para
destacar el efecto sustantivo que tuvieron las crisis del real y el
default argentino en el desarrollo del Mercosur. Es en ese contexto
que Hugo Chavez asume el poder en Venezuela. Aunque en sus

2 Roberto Bouzas, “El Mercosur diez afios después: ;proceso de aprendizaje o déja
vu?”, Desarrollo Economico (Buenos Aires, IDES), vol. 41, num. 162 (julio-septiembre
de 2001), pp. 179-200.
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origenes no fue muy claro el enfoque econémico defendido por
el presidente venezolano, pues eran comunes las referencias a la
Tercera Via y luego del afio 2001 al “desarrollo endégeno”, lo que
si es cierto es que desde sus inicios Chavez se planted un discurso
critico al neoliberalismo, que incluso se convirtio en un objetivo de
la politica exterior del nuevo gobierno. Esta critica incluia a las
iniciativas de integracion regional, a las que objetaba no sélo su
caracter neoliberal, sino la ausencia de una agenda politica. Un
ejemplo de ello fue la posicion frente al proyecto del aLca, de cuyas
negociaciones nunca se excluyo el pais, pero sobre el cual tuvo
una postura critica. El proyecto del Alba nace en 2001 justamente
en este contexto de buscar alternativas al aLca y de alli su nombre
inicial (Alternativa Bolivariana para las Américas). No obstante,
las criticas de Chavez no tuvieron mayor recepcion regional. Sus
propuestas de dar una mayor dimension politica a la can, presenta-
das en el afo 2001, no tuvieron una acogida positiva en sus socios
andinos. La propuesta del Alba, anunciada en la Cumbre de Jefes
de Estado y de Gobierno de la Asociacion de Estados del Caribe,
en diciembre de 2001, tampoco tuvo mayor apoyo y hasta 2004
no fue sino una iniciativa unilateral venezolana.

El escenario comienza a cambiar cuando en Argentina y Brasil
asumen el poder gobiernos con orientacion de izquierda o centro-
izquierda. En el caso de Argentina, después de un turbulento 2001
en que llego a tener cinco presidentes en diez dias, en abril de 2003
se elige a Néstor Kirchner como presidente, en un contexto en el
que Argentina atin luchaba por salir de la crisis generada por el cese
de pagos de la deuda y la consecuente exclusion de los mercados
mundiales de crédito. Bruno Bologna sefiala que en sus inicios
Kirchner no tuvo propiamente una ruptura con Estados Unidos,
pero a partir de 2004 se produjo un distanciamiento con este pais,
al que se sumaba una creciente critica al Fondo Monetario Inter-
nacional, al que acusaba de no apoyar a Argentina en sus crisis a
pesar de haber apoyado la convertibilidad.?® Estas criticas eran
en realidad un ataque al neoliberalismo, la ortodoxia econdémica
dominante en Argentina; en este sentido Kirchner afirm6 en dis-
curso en el Congreso espafiol en junio de 2006: “Nosotros en la
Argentina somos absolutamente heterodoxos, hemos aprendido

26 Alfredo Bruno Bologna, “La autonomia heterodoxa de la politica exterior de Néstor
Kirchner”, en id., ed., La politica exterior del gobierno de Cristina Ferndandez: aprecia-
ciones promediando su mandato, Rosario, Universidad Nacional de Rosario, 2010, p. 27.
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que las ortodoxias extremas siempre nos han llevado a fracasos
muy grandes, entonces vamos adecuando los funcionamientos en
el marco de un proyecto estratégico a las necesidades globales
que tiene ¢l pais y no nos estad yendo mal”.”’ En Brasil gana las
elecciones en octubre de 2003 Luiz Inacio Lula da Silva, destacado
lider sindical en la época de la dictadura y jefe del Partido de los
Trabajadores (pT), de mucha mas clara orientacion izquierdista que
la coalicion que lleva al poder a Kirchner. A diferencia de Argentina,
Brasil se encontraba en una situacion econdémica estable y Lula
no introdujo mayores modificaciones a la politica econémica de
Fernando Henrique Cardoso. Sin embargo, Lula si era critico al
modelo de integracion imperante, aunque mantuvo la participacion
de Brasil en iniciativas como el Mercosur y la entonces Comunidad
Sudamericana de Naciones (csN). En el caso del Mercosur, en un
acto de alto contenido simbélico, Lula se retine con Kirchner en
la capital argentina en octubre de 2003 y suscriben el Consenso de
Buenos Aires, en el cual plantean un relanzamiento del Mercosur,
pero incluyendo nuevas metas en los ambitos politico, social y
productivo.” En el caso de la csN, Lula se suma al proyecto de
revision del proyecto suramericano que impulsarian paises como
Bolivia y Venezuela y que conduciria finalmente a la Unasur.”
En Venezuela, Chavez consolida su poder politico después de su
victoria en el referéndum revocatorio, en agosto de 2004, lo cual coin-
cide con ciclo de precios altos del petrdleo, que otorgan al gobierno
chavista enormes recursos para promover sus objetivos y su modelo
politico tanto en el &mbito interno como en el internacional. El control
del frente interno y la posesion de ingentes recursos para promover
objetivos de politica exterior permitié a Chavez un mayor prota-
gonismo en el escenario politico latinoamericano, en particular
en las iniciativas de integracion y cooperacion regional. Ademas,
aunque el gobierno venezolano mantuvo su interés tradicional en
la Cuenca del Caribe como espacio de proyeccion politica, dio un
giro al sur al incrementar sus relaciones con Argentina y Brasil. Es
cierto que en el caso de Brasil este acercamiento se habia iniciado
ya a mediados de la década de los noventa durante el gobierno de

¥ Citado en ibid., p. 37.

2 Véase Bricefio Ruiz, “Del regionalismo estratégico al regionalismo social y
productivo” [n. 3].

29 Véase Bricefio Ruiz, “From the South American Free Trade Area to the Union of
South American Nations” [n. 5].
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Rafael Caldera, pero la relacion personal que Chéavez logré esta-
blecer con Lula y Kirchner es una variable que debe considerarse.

El giro a la izquierda también se produjo en paises de la region
que en los primeros afos del primer lustro del nuevo milenio pre-
sentaban una alta inestabilidad politica, como Bolivia y Ecuador.
Esto condujo a las victorias de Evo Morales en Bolivia en 2004 y
Rafael Correa en Ecuador en 2006. A lo cual se sumaria el triunfo
del Frente Amplio y su candidato Tabaré Vazquez en Uruguay en
2005, el retorno del Frente Sandinista de Liberacion Nacional al
gobierno en Nicaragua en 2006, tras la victoria de Daniel Ortega, y
el triunfo de Fernando Lugo en Paraguay en 2008. Con diferentes
matices, estos gobiernos compartian una vision critica al regiona-
lismo abierto hegemonico en la década anterior.

Se inicid entonces un nuevo periodo en el regionalismo latino-
americano que ha sido descrito como posliberal o poshegemonico.
Autores como Pedro da Motta Veiga, Sandra Rios y José Antonio
Sanahuja han acufiado la expresion regionalismo posliberal para
definir la sustitucion del contenido de la agenda de la integracion
latinoamericana, que paso de estar centrada en la liberalizacion del
comercio y las inversiones para dar prioridad a objetivos politicos,
sociales y productivos.’® Aunque no era claro si para los autores
sefialados el regionalismo posliberal era una etapa del regionalismo
latinoamericano o un modelo de integracion, lo cierto era que para
ellos la hegemonia del regionalismo abierto habia concluido. Segiin
Veiga y Rios, el pilar central del regionalismo posliberal no era la
liberalizacion del comercio y las inversiones, que comenzo a ser
visto como un obstaculo para la aplicacion de politicas nacionales
de desarrollo, sino la promocioén de una estrategia para aplicar
politicas de desarrollo econémico enddgeno, lo que implicaba
que deberian estar comprometidos con el fomento de acuerdos
centrados en cuestiones de desarrollo y equidad.’!

Pia Riggirozzi, en cambio, prefiere utilizar la expresion regio-
nalismo poshegemonico que muestra una ruptura con el discurso
hegemonico de la década de 1990, que asociaba el regionalismo a
los procesos de globalizacion bajo inspiracion de las ideas neoli-
berales. Pia Riggirozzi y Diana Tussie entienden por regionalismo
poshegemonico las “estructuras regionales caracterizadas por

39 Da Motta Veiga y Rios, O regionalismo pés-liberal, na América do Sul [n. 1];y
Sanahuja, “La construccion de una region” [n. 1].
3 Da Motta Veiga y Rios, O regionalismo pés-liberal, na América do Sul [n. 1], p. 28.
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practicas hibridas como resultado del desplazamiento de formas
dominantes de gobernanza encabezadas por Estados Unidos, en
el conocimiento de que existen otras formas de organizacion
politica y gestion de bienes regionales comunes”.* Las autoras
observaban el distanciamiento que en América Latina se estaba
produciendo “del proyecto neoliberal como el proyecto hegemo-
nico ambicionado por Estados Unidos a través del aLca y de forma
bilateral a través del acceso al mercado y el apoyo financiero”.*
Noétese que aunque en el planteamiento se objeta el papel central
de Estados Unidos, también se impugna el proyecto neoliberal,
descrito como hegemonico. En otras palabras, se trataria de una
sustitucion de la narrativa dominante en la década de los noventa
segun la cual el regionalismo estaba indisolublemente asociado al
triunfo del neoliberalismo que, a su vez, se vinculaba al proceso
de globalizacion. El regionalismo era una respuesta a los proce-
sos economicos globales, y en esta narrativa se le asimilaba a la
integracion econdmica y ésta era vista como sindénimo de libre
comercio indiscriminado e insercidn internacional, sin preocuparse
por la calidad de esa insercion. No obstante, lo mas relevante del
regionalismo poshegemonico es que plantea narrativas distintas
al neoliberalismo. Regionalismo ya no es s6lo integracion econo-
mica sino un complejo proceso que incluye a ésta, pero también
a formas de cooperacion y concertacion politica. Incluso, la idea
de integracion econdmica cambia, pues ya no solo es comercio,
sino también formas de integracion productiva, financiera, social
y en infraestructura. Esto no conduce al ingenuo supuesto que el
modelo de integracion abierta asociado al neoliberalismo haya des-
aparecido o que vaya a desaparecer. Riggirozzi y Tussie lo sefialan
de forma expresa: “esto no significa que el capitalismo, liberalismo
y formas de integracion asociadas al comercio cesen de existir o
de movilizar la agenda regional. Lo que significa es que su centra-
lidad esta siendo desplazada con validas y genuinas alternativas a
la integracion abierta y neoliberal”.**

Si aplicamos las variables usadas para explicar la fase del regio-
nalismo abierto al caso del regionalismo posliberal o poshegemonico

32 Pia Riggirozzi y Diana Tussie, “The rise of post-hegemonic regionalism in Latin
America”, en id., eds., The rise of post-hegemonic regionalism [n. 2], p. 12. La traduc-
cion es nuestra.

3 Ibid., p. 9.

# Ibid., p. 10.
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es facil percibir los cambios producidos como consecuencia del
ascenso al poder de los gobiernos de izquierda. Asi, la /ogica del re-
gionalismo se transformo para ir méas alla del comercio. Por ejem-
plo, el Mercosur se convierte en un proceso que amplia su agenda
econOmica para afnadir a los temas comerciales asuntos como la
integracion productiva, el tratamiento de las asimetrias, apoyo a
las pequenias y medianas industrias y politicas sociales. En el caso
de la csn, uno de cuyos pilares era la construccion de un Area de
Libre Comercio Suramericana resultado de la convergencia entre la
caN, el Mercosur y Chile, se transforma en Unasur que ya excluye
de su agenda el area de libre comercio suramericano y en vez ello
se plantea una amplia gama de objetivos que van desde la coopera-
cioén en materia de defensa hasta la erradicacion de la pobreza. En el
caso del Alba, no se tratd de ir mas alla del libre comercio sino “en
contra del libre comercio” al excluirse del bloque regional cualquier
propuesta de liberalizacion comercial y en vez de ello promover, al
menos en la retdrica oficial del proyecto, una integracion basada
en la solidaridad, la complementacion y la cooperacion. En este
contexto, renacen en la regidn iniciativas de cooperacion politica
como la Unasur o la Comunidad de Estados Latinoamericanos
Caribefos (CELAC).

La “nueva logica” de la integracion significd una nueva agenda
del regionalismo, que ya no se limita a promover objetivos comer-
ciales o incluso simplemente econdémicos, sino que incluye temas
politicos y sociales. Un aspecto significativo de este periodo fue
el abandono de la agenda de integracion profunda o la aprobacion
de compromisos omc plus, lo cual era de esperarse pues estos te-
mas estan asociados a la dimension comercial del regionalismo.
En vez de ello, se incluyeron nuevos temas como la integracion
productiva, cooperacion financiera, politica social, infraestructura,
energia, seguridad y defensa, entre otros.

También se produjo un cambio de los actores que guiaban
los procesos. Al disminuir la importancia del tema comercial, el
empresariado fue puesto al margen de los proyectos de integracion
econdmica. En cambio, los Estados, o quizds mas exactamente los
jefes de Estado, asumen un papel cada vez mayor en los esquemas
regionales. Asi, por ejemplo, el Alba es un proyecto que estuvo
intimamente ligado a la figura de Hugo Chavez que fue incluso
quien unilateralmente anuncio esa propuesta de diciembre de 2001.
Los alegatos de una mayor participacion social en estas iniciativas
son reiterados, pero en la practica su incidencia sobre las estrate-
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gias efectivamente adoptadas fue minima. Sin embargo, hay que
destacar que ciertos actores del sector productivo, en particular
las empresas del sector servicios en el area de la construccion,
desempefiaron un papel importante en la ejecucion de iniciativas
como la de Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana
(ursa). Este programa, no obstante, respondi6 en su disefio a las
visiones e intereses de los Estados de la region.

Finalmente, en este periodo se retorna a una modalidad sur-
sur de regionalismo, es decir, la preferencia por acuerdos que
excluyan a paises desarrollados. Esto explica la oposicion al ALca
por parte de esquemas como el Alba y el Mercosur y la paralisis
de facto de iniciativas como la negociacion de un Acuerdo de
Asociacion entre el Mercosur y la Union Europea. En vez de ello,
lo que se propuso fueron acuerdos subregionales como la Unasur
(limitado a los paises suramericanos) o acuerdos con ambiciones
latinoamericanas como la ceLac. También se establecieron lazos
entre bloques regionales como la Unasur con Africa o los paises
arabes o mecanismos de didlogo entre la cELac y China, es decir,
formas de cooperacion transregional o interregional de tipo sur-sur.

Crisis de los proyectos poshegemonicos:
Jun nuevo ciclo o un déja vu
en el regionalismo latinoamericano?

Desmo al protagonismo de Chavez, Kirchner y Lula no puede
negarse que el regionalismo sufrio transformaciones en el perio-
do posliberal/poshegemonico. Iniciativas como la Unasur, con
una inexistente dimension comercial se convirtieron en procesos
dindmicos con un marcado sesgo suramericano, de la que que-
daban excluidos México, América Central y el Caribe. El Alba,
abiertamente opuesto al libre comercio y al regionalismo abierto,
tenia una vision mas latinoamericana-caribefia y logré ganarse un
espacio en momentos de crisis en la region, como durante el gol-
pe de Estado a Manuel Zelaya en Honduras, en 2010. Incluso, el
Mercosur redujo de facto la importancia de su dimension comercial
y se planted la aprobacion de un conjunto de instrumentos como
el Fondo de Convergencia Estructural del Mercosur (Focem) en
2004, el Programa de Integracion Productiva (2008) y el Programa
Estratégico de Accion Social (2011), ademas de ampliar su nimero
de miembros plenos al aceptar a Venezuela y Bolivia y fortalecer la
dimension politica del bloque. La ceLAc, en cambio, no ha logrado
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tener cierto protagonismo en la region, aunque su mérito haya sido
rescatar la idea de un espacio de cooperacion que incluya a todos
los paises latinoamericanos y caribefios.

Sin embargo, la idea de un regionalismo poshegemodnico no
implicé que desaparecieran formas neoliberales o de regionalismo
abierto, sino que supone que las narrativas que fueron promovidas
en estas modalidades de integracion y cooperacion regional deja-
ron de ser las Gnicas existentes en la region.* Por ello, no debe
olvidarse que la can o el sica nunca abandonaron sus esquemas de
integracion abierta, aunque se les percibiese como iniciativas que
estaban perdiendo dinamismo. Tampoco debe olvidarse que varios
paises de la region (Chile, Colombia, Peru, Republica Dominicana,
Panama y el resto de la América Central) negociaron acuerdos
bilaterales de libre comercio con Estados Unidos que establecian
compromisos oMc plus y en algunos casos omc extra.

No obstante, la promocion del Arco del Pacifico Latinoame-
ricano, que luego se convertiria en Alianza del Pacifico, inicia un
relanzamiento del regionalismo abierto. Por diversas razones (su
cercania a Estados Unidos, la intensidad de relaciones comerciales
y de inversiones con este pais), el regionalismo poshegemodnico
no llegd ni a México ni a América Central (salvo Nicaragua y en
un breve periodo Honduras). El sica mantuvo su sesgo pro libre
mercado y comercio abierto. En el Pacifico suramericano, aunque
paises como Colombia, Perti y Chile participaron en iniciativas
como la Unasur (que comprende esencialmente cooperacion po-
litica y funcional), nunca se comprometieron en iniciativas eco-
nomicas posliberales, como el Banco del Sur. Y México, debido a
su insercion en el TLCAN, no miraba mucho al sur de sus fronteras.
En otras palabras, el Pacifico latinoamericano no fue el centro del
periodo poshegemonico. Al contrario, existian criticas al excesivo
protagonismo de Hugo Chavez y el Alba o al papel de Brasil y
su proyecto suramericano. Por otra parte, la cAN vivia una crisis
debido al retiro de Venezuela, uno de sus principales miembros
al punto de hablarse de un eje Bogota-Caracas como nucleo duro
del proceso andino. Todos estos factores conducen inicialmente a
que en una reunion de ministros de Relaciones Exteriores realizada
en 2006 en Cali, Colombia, se formalice la creacion del Arco del
Pacifico. Es importante destacar que en dicha reunion participaron

3 Ibid.
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todos los paises latinoamericanos con costa en el Pacifico (incluso
Ecuador y Nicaragua). El Foro tendria una cuddruple funcion. En
primer lugar, actuaria como un bastion para defender las politicas
economicas neoliberales aplicadas desde fines de los afios ochenta.
En segundo, seria una respuesta al “eje Alba” y sus propuestas de
crear un “eje antisistémico”, no capitalista y antiimperialista. En
tercer lugar, buscaria establecer un equilibrio en Brasil, pais en
gran expansion econdomica en ese momento. Finalmente, cons-
tituiria una instancia para tratar de institucionalizar un espacio
regional a partir del cual negociar con los paises del Asia Pacifico,
en particular con China. Como el proceso de negociacion en el
Arco no avanzd con la velocidad deseada por algunos, en abril de
2011 el Foro se transformo en la Alianza del Pacifico, cuando s6lo
Colombia, Chile, Pert y México establecieron un nuevo bloque
regional que se proponia promover “la integracion profunda” y el
libre comercio.’® La Alianza del Pacifico represent6 una respuesta
politica de los gobiernos latinoamericanos que apoyaban el modelo
de integracion abierta.

En otras palabras, en momentos en que Chavez, Kirchner y
Lula eran las grandes figuras del regionalismo latinoamericano, el
regionalismo abierto seguia vivo y en el Pacifico se estaba dise-
fando una iniciativa (la Alianza del Pacifico) que a partir de 2012,
cuando los proyectos posliberales comienzan a mostrar las primeras
fracturas, se ha convertido en el eje de integracién que mas atencion
ha generado en la region, tanto en el &mbito académico como en el
politico. Esto se debe a su rapida consolidacion institucional, pues
yaen junio de 2012 fue firmado el Acuerdo Marco de la Alianza Pa-
cifico, en el cual se establecen los objetivos, instrumentos y reglas
de funcionamiento del bloque regional. A esto se sumo el interés
que la Alianza generd en la region latinoamericana y fuera de ésta,
al punto que su niumero actual de observadores llega a 42 paises
y en su mas reciente Cumbre se cred la figura de “pais asociado”.

Como consecuencia de este complejo escenario, durante el
periodo poshegemonico el regionalismo latinoamericano actud
con una ldgica en cierta medida poco racional, pues mientras
iniciativas en el campo de la cooperacion politica y funcional
avanzaban, como la ceLAc y la Unasur, demostrando que a pesar
de las divergencias ideoldgicas podia alcanzarse un minimo co-
mun denominador en temas como la defensa de la democracia o la

3 Declaracion presidencial, Lima, 28 de abril de 2011.
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inversion en infraestructura, en materia de integracion econdmica
regional la tendencia era hacia la creacion de tres ejes (la Alianza
del Pacifico, el Mercosur y el Alba), cuyos fundamentos ideoldgicos
y modelos de integracion eran opuestos.’’” Ademas, la existencia de
instituciones con objetivos similares ha generado un debate sobre
el solapamiento o yuxtaposicion de iniciativas regionales y su re-
percusion sobre el desarrollo y profundizacion de la integracion.®®

Sin embargo, el fin de la denominada era de gobiernos progre-
sistas plantea nuevos escenarios para el regionalismo en América
Latina, particularmente para la integracion econdmica. El debi-
litamiento de la ola posliberal se inicia con la muerte de Néstor
Kirchner, quien, aunque inicialmente fue muy escéptico en cuanto
a iniciativas como la csN, luego se sumo al movimiento regional al
punto de convertirse en el primer secretario ejecutivo de la Unasur. Un
segundo aspecto fue el fin de la era Lula en Brasil pues, aunque el
Partido de los Trabajadores se mantuvo en el gobierno con Dilma
Rousseft, ésta no se caracterizo por impulsar iniciativas regionales
suramericanas o latinoamericanas, sino que prefiri6 espacios como
los Brics. La subita enfermedad y posterior muerte de Hugo Chavez
también sacd del escenario del regionalismo latinoamericano a
unos de sus mas activos actores. En otras palabras, incluso antes
del ascenso al poder de gobiernos conservadores, ya se observa-
ban algunas sefiales de agotamiento del movimiento posliberal/
poshegemonico.

Ahora bien, este proceso se acelera a partir del triunfo de Mauri-
cio Macri en las elecciones en Argentina, en octubre de 2015. Unos
meses después en Brasil se iniciaria un proceso que terminaria con
la destitucion de Rousseff'y su sustitucion por Michel Temer. A esto
se sumod que Venezuela, ya bajo la direccion de Nicolas Maduro,
entr6 en una profunda crisis econdmica, politica y social, caracte-
rizada por el desabastecimiento de alimentos y medicinas, desco-
nocimiento de la voluntad popular tras la derrota en las elecciones
parlamentarias de diciembre de 2015, irrespeto a la separacion de
poderes, creciente violacion de la libertad de prensa y represion.

37 Este aspecto fue desarrollado en Bricefio Ruiz, “Ejes y modelos en la etapa actual
de la integracion economica regional en América Latina” [n. 11].

¥Véase Nolte, Latin America’s new regional architecture [n. 4]; Laura Gomez-Mera,
“International regime complexity and regional governance: evidence from the Americas”,
Global Governance. A Review of Multilateralism and International Organizations, nim.
21 (enero-marzo de 2015), pp. 19-42.
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Este escenario ya ha tenido un impacto en el regionalismo
latinoamericano, y en particular en las iniciativas de integracion
econdmica. Por un lado, debido a la crisis Venezuela ha perdido
cualquier capacidad para incidir en proyectos regionales como la
Unasur o el Mercosur. La Unasur tiene en Venezuela una suerte
de “piedra en el zapato”, pues tras exitosas mediaciones en crisis
previas en Bolivia, Ecuador y Venezuela-Colombia, la comision
de mediacion designada para el caso de Venezuela y formada por
José Luis Rodriguez Zapatero, Leonel Fernandez y Martin Torri-
jos, no ha sido capaz de generar resultados concretos en el caso
venezolano e incluso es percibida por la oposicidn como parcial a
favor del gobierno de Maduro. En el caso del Mercosur la situa-
cion es aun peor, pues ha sido suspendida en abril de 2017 por el
incumplimiento de sus compromisos de incorporacion de normas
del bloque a la legislacion venezolana y en agosto de 2017 fue
sancionada por incumplimiento del Protocolo de Ushuaia. S6lo en
el Alba Caracas tiene aun cierta influencia, pero este bloque se ha
estancado y su influencia regional es cada vez menor.

En el caso de Argentina, desde su campafia Macri fue bastante
claro sobre su vision de la integracion regional, en particular del
Mercosur. Un aspecto relevante de este caso fue el previsible ale-
jamiento de Venezuela, con cuyo gobierno Argentina establecio
una estrecha relacion pragmatica en la era Kirchner. Ademas, era
claro que se buscaria reiterar la dimension comercial del bloque,
incluso planteando su flexibilizacion para convertirlo en una zona
de libre comercio que permitiera a los paises negociar acuerdos
con terceros de forma unilateral. Esto implicaba retomar el regio-
nalismo abierto. Finalmente, en diversas ocasiones Macri también
destaco el interés en dirigir su mirada hacia el Pacifico, en primer
lugar promoviendo la convergencia entre el Mercosur y la Alianza
del Pacifico, pero también aspirando ser parte del Tpp.*

En el caso de Brasil, aunque el gobierno de Temer se ha mos-
trado mas cauto en temas como la convergencia con la Alianza

¥ Véanse Ivan Stola, “Elecciones en Argentina: el futuro del Mercosur en de-
bate”, Position paper 20150908, Observatoire Politique de I’Amérique Latine et des
Caraibes (oraLc), septiembre de 2015, en pE: <http://www.sciencespo.fr/opalc/sites/
sciencespo.fr.opalc/files/Elecciones%20en%20Argentina-%20el%20futuro%20del %20
Mercosur%20en%20debate..pdf>; y Anabella Busso y Julieta Zeliovich, “El gobierno
de Mauricio Macri y la integracion regional: jdesde el Mercosur a la Alianza del Paci-
fico?”, Conjuntura Austral. Journal of the Global South (Porto Alegre), vol. 7, nim. 37
(agosto-septiembre de 2016), pp. 17-24.
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del Pacifico o el acercamiento al Tpp, no hay duda que también es
necesario revisar el contexto del Mercosur para retomar la dimen-
sion comercial y la 16gica del regionalismo abierto, pues se alega
que Brasil ha quedado al margen de la firma del acuerdo de libre
comercio en comparacion con paises como Chile o Peru. Esto pasa
por la flexibilizacién del Mercosur, un proceso que es visto por el
primer canciller de Temer, José Serra, como una camisa de fuerza
para Brasil. Y obviamente también se ha producido un alejamiento
de Venezuela y un menor involucramiento en la Unasur.

Si acudimos a las variables que usamos en las dos secciones
previas, pueden observarse los discursos de los nuevos gobiernos
del Mercosur que plantean retomar la /dgica de la integracion
como un mecanismo para la insercion de los paises en la economia
internacional. En palabras de Juan Tokatlian y Roberto Russell,
Macri postula “una Argentina activa, acritica y abierta al proceso de
globalizacidn, en claro contraste con las posturas proteccionistas y
de cuestionamiento del kirchnerismo, que fueron percibidas como
retrovisores que no permiten mirar al futuro”.* Este discurso de
insercion econdmica se acompana con el del fin del aislamiento
politico que de acuerdo con el actual gobierno argentino habria
sufrido el pais en la era kirchnerista. Temer también ha destacado la
necesidad de ampliar la insercion internacional. En una reunion de
la Camara de Comercio Exterior de Brasil, en septiembre de 2016,
sefiald: “H4, portanto, muito espago para maior e melhor integracao
do Brasil nos fluxos de comércio e investimentos internacionais.
E urgente explorar esse espago e isso requer politica eficiente. E
esta politica, naturalmente, tem que passar, em primeiro lugar, pela
reducao do custo Brasil”.*! Parece entonces que las propuestas in-
dustrialistas del regionalismo poshegemodnico (aunque escasamente
realizadas) no tienen lugar en la nueva agenda de integracion y, en
vez de ello, se opta por un regionalismo abierto.

Esto implica que la agenda de la integracion va a cambiar. El
comercio sera un tema central en procesos como el Mercosur y quizas

40 Juan Gabriel Tokatlian y Roberto Russell, “Macri: en busca de una nueva inser-
cion internacional”, Anuario Internacional cipos (Barcelona Centre for International
Affairs), 2016, en pE: <http://anuariocidob.org/macri-en-busca-de-una-nueva-insercion-
internacional/>.

4 Citado en Filipe Matoso y Luciana Amaral, “Temer defende que Mercosul e
Unido Europeia acelerem acordo comercial”, G/ (Brasilia), 28-1x-2016, en pE: <http://
gl.globo.com/mundo/noticia/2016/09/temer-defende-que-mercosul-e-uniao-europeia-
acelerem-acordo-comercial.html>.
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se adopte una agenda de integracion profunda al estilo de la Alianza
del Pacifico. Sin embargo, es menester sefialar que historicamente
Brasil nunca ha sido demasiado entusiasta con la idea de una agen-
da de integracion profunda con normas omc plus, ni siquiera en la
década de los noventa. Lo que parece seguro es el desplazamiento
a un segundo plano de la agenda social y productiva.

Es previsible entonces que los actores de la integracion cam-
bien, pues si la agenda se centra en el comercio el sector empresarial
tendra un mayor liderazgo. Esto no es de sorprender, pues han sido
reiteradas las criticas de asociaciones empresariales en Argentina y
Brasil al modelo de integracion de la década anterior y sus deman-
das de una mayor apertura comercial. También es de esperarse que
las ETN tengan un papel importante en esta nueva etapa.

Finalmente, asistimos a un retorno de iniciativas norte-sur,
como se evidencia en el impulso que se ha dado a las negociaciones
de un acuerdo estratégico entre el Mercosur y la Union Europea o
en el interés de Macri en integrarse al Tpp. Es posible que existan
también iniciativas sur-sur, como un acuerdo de libre comercio con
China, una propuesta que ya esta en la mesa pero que ha tenido
una tibia respuesta por parte de Brasil.

Y en términos de modelo de integracion es posible un retorno
al regionalismo estratégico, que ve en el comercio y en la insercion
internacional las metas clave, aunque seguramente importantes
sectores de la liberalizacion seguiran siendo excluidos. Es muy
posible que subsistan elementos de los modelos de regionalismo
social y de regionalismo productivo, pero pasaran a un segundo
plano en la agenda regional. Esto ya se observa en el caso de la
Alianza del Pacifico y es lo que se visualiza de las propuestas de
Macri y Temer para el Mercosur.

Si se comparan las premisas de este nuevo periodo que inicia
con el ascenso al poder de gobiernos conservadores con la era del
regionalismo abierto, el denominado “nuevo ciclo” parece un déja
vu, una repeticion de las politicas y estrategias de la década de los
noventa, es decir, un regreso general del modelo propuesto por la
literatura de un nuevo regionalismo econdmico y un regionalismo
abierto. La adopcion de este enfoque merece un par de reflexiones.

La primera de ellas es que pueden obviarse las lecciones de la
crisis del regionalismo abierto. Esto implica, por ejemplo, entender
que, aunque el libre comercio regional es un componente esencial
de la integracion econdmica, no es suficiente. Existen aun proble-
mas de asimetrias que tienen soluciones pendientes. El reciente
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ciclo de precios altos de commodities (conocido por algunos como
nuevo extractivismo) dejo en claro que la transformacion produc-
tiva es tarea pendiente en la region, a lo que podrian contribuir
iniciativas de integracion productiva. La region tiene ingentes
problemas sociales que ciertamente no van a ser resueltos por la
integracion, pues su solucion compete a los Estados nacionales,
pero la integracion pueda ayudar, asi lo han demostrados acuerdos
especificos en las areas de la salud y la educacién en iniciativas
como la Comunidad Andina o la promocion de normas laborales
que el Mercosur ha venido haciendo desde la década de los no-
venta. Una agenda social realista, sin pretensiones grandilocuentes
o faradnicas que terminen s6lo en retorica, es un componente ne-
cesario del regionalismo latinoamericano. Por otra parte, también
deben recordarse los obstaculos de las iniciativas norte-sur en la
década de los noventa al relanzar iniciativas de este tipo. Temas
como la apertura de los mercados agricolas en los paises del norte
o la adopcion de normas omc plus (u omc extra) en paises como
Brasil, pueden seguir siendo un obstaculo en el impulso de acuer-
dos norte-sur.

La segunda reflexion se relaciona con el “efecto Trump” en el
regionalismo en América Latina, particularmente en los procesos
de integracion economica. La decision del presidente norteame-
ricano de renegociar el TLcaN y de retirarse del Tpp, y el escenario
de mayor proteccionismo por parte de Estados Unidos son varia-
bles que deben ser examinadas, pues dicho pais podria quedar al
margen del modelo de nuevo regionalismo o integracion abierta
del cual fue un impulsor desde fines de la década de los ochenta.
Esto tiene implicaciones para los paises cuya agenda era volver
a ese modelo de integracion. Un ejemplo de ello es la aspiracion
de Macri de establecer algtn tipo de relacion con el Tpp, proceso
que entr6 en crisis una vez que Trump retird a su pais. Alun no sa-
bemos si existira un Tpp sin Estados Unidos, pero lo cierto es que
la salida de este pais quita atractivo al acuerdo. En otras palabras,
el ascenso de Trump al poder debilita, al menos parcialmente, el
discurso librecambista de los nuevos gobiernos conservadores,
pues el fantasma del proteccionismo ronda de nuevo en el sistema
de comercio mundial.
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Conclusiones

EL tema de los modelos de integracion econémica en América
Latina ha sido central en los ciclos recientes de regionalismo
economico, especialmente en el ultimo cuarto de siglo cuando se
aprecia el giro de enfoques liberales a otros mas intervencionistas
e incluso en formas anticapitalistas mas extremas. En el fondo, la
discusion se relaciona con el aporte que la integracion econdmica
puede hacer a la superacion del subdesarrollo, preocupacion que
ha estado presente en la region desde las primeras discusiones
formuladas por la cepaL en los afios cincuenta del siglo pasado.
En este contexto, se observa que en la década de los noventa se
opt6 por un modelo cuyo centro fue el libre comercio, aunque en
casos como el del Mercosur se haya optado por un regionalismo
estratégico que, a pesar de centrarse en el libre comercio y la in-
sercion internacional, excluia sectores considerados importantes
y en una década fue transformando su agenda incluyendo temas
sociales y productivos. Otras iniciativas como el G3, la can o el
SICA estuvieron orientadas mas bien por las ideas del BID sobre un
nuevo regionalismo econdmico o de la CEPAL sobre un regionalismo
abierto. Este panorama se transforma durante el periodo posliberal/
poshegemonico, cuando los modelos de integracion social y pro-
ductiva adquieren importancia en iniciativas como el denominado
“nuevo Mercosur” (aunque teéricamente mantenga su dimension
estratégica), mientras que el Alba adopta un modelo con muchos
rasgos de regionalismo social que complementa con un fuerte
componente politico y una légica de accion que se describe como
anticapitalista y antiimperialista. La Alianza del Pacifico que surge
al final del ciclo poshegemonico significa un regreso al modelo de
regionalismo centrado en el comercio.

Un segundo aspecto a considerar es la funcion del libre co-
mercio en estos procesos. En la década de los noventa se opto
por el radicalismo librecambista que convirti6 a la desgravacion
arancelaria en el centro de la integracion. Valorar la importancia
del libre comercio como instrumento de integracion econémica
es fundamental para generar una dinamica de interdependencia
regional que impulse la integracion a otras esferas. Incluso en el
caso latinoamericano, donde existen iniciativas de libre comercio
desde la década de los sesenta del siglo pasado pero también mu-
chas restricciones al intercambio regional, la idea de impulsar la
desgravacion arancelaria no era en si negativa. El problema fue
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que en el ciclo de integracion abierta el regionalismo se convirtid
en sinonimo de integracion comercial y esta tltima en sinénimo de
libre comercio. Por ello se dejo de lado la integracion productiva,
el tratamiento de las asimetrias e incluso elementos importantes
como la calidad de las instituciones regionales y su capacidad efec-
tiva para resolver conflictos. Sin embargo, en el periodo posliberal
ocurri6 exactamente lo contrario, es decir, se produjo un abandono
de la dimension comercial, siendo el Mercosur un buen ejemplo de
ello. En el caso del Alba ni siquiera existen propuestas de libre co-
mercio y aunque en el proyecto original suramericano existia el Area
de Libre Comercio de Sudamérica (aLcsa) en la Unasur se excluyo
cualquier propuesta de crear una zona de libre comercio. Esto nos
lleva a la siguiente reflexion: ciertamente la integracion regional no
puede limitarse al libre comercio, pero una integracion sin libre
comercio dificilmente sera exitosa.

Lo anterior se relaciona con la funcion que el desarrollo cumple
en la estrategia de integracion en América Latina. Un aspecto resca-
table es la idea de retomar la agenda del desarrollo en las iniciativas
regionales, lo que se expreso en propuestas interesantes como el Pro-
grama de Integracion Productiva del Mercosur. Esto de alguna forma
tiene vinculacion con viejas propuestas de transformacion productiva
en América Latina. Lamentablemente, el avance del programa fue
limitado y no es exagerado sefialar que el retorno de la agenda del
desarrollo fue mas retérico que real. No obstante, la agenda no
perdio relevancia y en las propuestas cepalistas sobre integracion
econdmica fue vista como un instrumento en la estrategia de desa-
rrollo de laregion. Por ello, si en el nuevo ciclo que inicia vuelve a
considerarse un simple mecanismo de insercion internacional que
favorece el crecimiento econdmico, estarian repitiéndose los errores
que en la década de los noventa causaron el colapso de iniciativas.
Y esto también es valido para la dimension social de la integracion
que en una regién como la latinoamericana, con severos problemas
de desigualdad y pobreza, debe ser fortalecida para complementar
las politicas nacionales de desarrollo social. Sin embargo, el aspecto
social debe atenderse a través de programas y proyectos concretos
que dispongan de recursos para su aplicacion en vez de grandes y
ambiciosas iniciativas como el Plan Estratégico de Accion Social,
que aspira lograr una enorme cantidad de objetivos con escasos
recursos; todo ello termina convirtiéndose en mera retorica o (en
el mejor de los casos) en manifestacion de buenas intenciones.
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Finalmente, examinando el nuevo ciclo que inicia, es dificil
prever qué rumbos tomard definitivamente la integracion regional.
La Alianza del Pacifico seguramente mantendra su presencia en el
escenario regional en los afios por venir y es posible que se amplie
con nuevos miembros como Panamd y Costa Rica. El sica y la can
seguiran siendo un espacio de integracion abierta.

Las dudas se inician con México, pues aun no se sabe cual sera
el destino del TLcAN y cudl su posicion si las demandas del gobierno
de Trump en la renegociacion afectan los intereses nacionales. No
olvidemos que en 2018 se realizaran elecciones en ese pais y por
ahora Andrés Manuel Lopez Obrador, del Movimiento Renova-
cion Nacional, aparece en una buena posicion en las encuestas y
un eventual triunfo suyo implicaria muchas redefiniciones en la
politica mexicana. Cualquier escenario de incertidumbre crea las
condiciones para que México se plantee seriamente una mayor
participacion en iniciativas de integracion regional.

El Alba es un proceso que tendra el mismo destino que tenga la
llamada “Revolucion Bolivariana”. El creciente sesgo autoritario
y antidemocratico del gobierno de Nicolds Maduro y la moviliza-
cion creciente de la sociedad venezolana como respuesta a la crisis
econdmica y de escasez de alimentos y medicamentos, auguran
aun tiempos dificiles para Venezuela. Y en ese contexto, el Alba
ya es poco operativa, salvo para utilizar su minoria de bloqueo en
la Organizacion de Estados Americanos.

El Mercosur es el caso mas complejo. Si las administraciones de
Macri y Temer son exitosas, no hay duda que el Mercosur volvera
a una logica de integracion abierta, con una profundizacion de su
dimension comercial, firma de acuerdos norte-sur y un intento de
convergencia con la Alianza del Pacifico que, en el caso de acon-
tecer, crearia un nuevo espacio con gran potencial en términos
comerciales. No obstante, las cosas no estan del todo claras: Temer
es un presidente que no goza de popularidad, la crisis econdmica
no se detiene y el sistema politico brasilefio ha implosionado por
casos de corrupcion como Lava Jato y Odebrecht. El malestar es
alto, al punto que por ahora Lula encabeza las encuestas para las
elecciones de 2018, a pesar de haber sido encontrado culpable en
el juicio del caso Lava Jato. Y aunque Macri tiene la legitimidad
que le otorga haber llegado al poder mediante el voto, no ha tenido
€xito en su intento de resolver la crisis econdmica de Argentina y
muchas de sus politicas le han restado popularidad, lo que puede
influir en el resultado de las elecciones parlamentarias de 2017.
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(Un nuevo ciclo regionalista en América Latina?

El inicio de un nuevo ciclo es la oportunidad para resolver los
errores que se cometieron desde la época del regionalismo abierto y
que no fueron subsanados por los proyectos posliberales/poshege-
monicos. Un regreso al pasado obviar las lecciones de la tltima
década puede llevar a repetir errores.

RESUMEN

En este trabajo se discute el inicio de un nuevo ciclo en el regionalismo de
América Latina como consecuencia del ascenso de gobiernos de centro-derecha
en Argentina y Brasil y la crisis en Venezuela. Se analiza si este supuesto nue-
vo ciclo es simplemente un retorno al regionalismo abierto o si tiene nuevos
rasgos que lo diferencian de lo ocurrido en América Latina en la década de los
afios noventa del siglo pasado, para lo cual se evaltan los ciclos recientes del
regionalismo en América Latina de acuerdo con variables como la 16gica de
la integracion, su agenda, los actores y la modalidad de integracion. Una vez
aplicadas estas variables al analisis de los ciclos de regionalismo abierto y de
regionalismo posliberal/pos-hegemonico, se aplican al nuevo ciclo que se inicia,
con el objetivo de tratar de determinar su naturaleza.

Palabras clave: regionalismo, regionalismo abierto, regionalismo poshegemo-
nico, integracion América Latina.

ABSTRACT

This paper discusses the inception of a new cycle of Latin-American regionalism
as the result of center-right governments in Argentina and Brazil, and the crisis
in Venezuela. The author analyzes whether this allegedly new cycle is just a
reoccurrence of open regionalism or if it presents new features differentiating
it from the trend seen in Latin America during the 1990°s. The author assesses
recent cycles of regionalism in Latin America through criteria such as the
logic behind its integration, its agenda, actors and integration modality. Once
the variables are applied to the analysis of the cycles of open regionalism and
post-liberal/post-hegemonic regionalism, they are used to determine the nature
of the new cycle.

Key words: regionalism, open regionalism, post-hegemonic regionalism,
integration Latin America.
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