Los estudios de Renzo de Felice
y Emilio Gentile en la historiografia
argentina: tres ejemplos

Por M. Carmen DomiNGUEZ GUTIERREZ"

PARA LA ACADEMIA EUROPEA en general y para la italiana en
particular, Renzo de Felice (1929-1996) es el padre de una
corriente historiografica que tiene entre sus discipulos,' en parti-
cular en Emilio Gentile, a sus legitimos, heterogéneos?® y directos
herederos, y que esta considerada como la titular de la renovacion
en la interpretacion del fascismo italiano.

A Renzo de Felice —licenciado en Filosofia y alumno de
Federico Chabod y Delio Cantimori, gran amigo de Rosario Ro-
meo, que tanto lo ayudo en su andadura institucional—, nadie le
puede quitar el mérito de ser el primero que se dedicd con riguroso
afan académico al estudio de Benito Mussolini (1883-1945) y del
fascismo, a pesar de que su interés por este tema fue fruto de una
casualidad y resultado de un encargo de la Editorial Einaudi.

En sus afios de juventud, De Felice simpatizd6 con un mar-
xismo de influencia gramsciana, en especial en su interpretacion
del Risorgimento y de la obra de Maquiavelo, y fue, de hecho, un
activo militante comunista hasta la invasion soviética de Hungria
en 1956.3 Estuvo entre los firmantes del Manifesto dei 101, el
grupo de intelectuales que disintié del Partido Comunista Italiano
cuando apoy6 sin ambages la actuacion de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS). Inversamente proporcionales a su

* Profesora de la Universidad de Padua, Italia; e-mail: <carmen.dominguez(@
unipd.it>.

! Alos que llamaba con carifio “I’armata Brancaleone”, Emilio Gentile, Renzo de
Felice: lo storico e il personaggio, Roma, Laterza, 2003.

2 Utilizo el término heterogéneo para resaltar las palabras del propio Gentile: “questi
allievi costituivano un gruppo variamente assortito, che non fu mai reso omogeneo
dall’impronta di un comune ‘defelicianesimo’. Erano giovani con personalita spicca-
tamente distinte, diversi per eta, orientamenti culturali e politici, credenze religiose e
interessi di ricerca [...] alle reclute non era richiesta nessuna dichiarazione di fedelta ad
un verbo storiografico o ideologico”, ibid., pp. 156-157.

3 Francesco Perfetti, “Presentazione”, en id., ed., Renzo de Felice: la storia come
ricerca, Florencia, Polistampa, 2017, pp. 15-18, p. 10.
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distanciamiento del marxismo* —al que condenaba por su deter-
minismo y por olvidarse de los factores politicos y culturales en
el proceso historico— fueron sus acercamientos al liberalismo y
al conservadurismo.

En 1961 publica su Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo
(Turin, Einaudi), trabajo que, en un primer momento parecio tener
una buena acogida pero que, al destapar posturas antisemitas de
algunos intelectuales declaradamente antifascistas y protagonistas
de la vida politica del momento, bloque6 temporalmente su carrera
universitaria.’

Un nuevo encargo de Einaudi para escribir una biografia de
Mussolini en cuatro tomos, después convertidos en ocho (el ultimo
fue pdstumo), impulsa a De Felice a la que seria su principal linea
de investigacion. La primera entrega vio la luz en 1965 con un
titulo provocador, Mussolini, il rivoluzionario,® que cuestiond y
se propuso desmontar todas las certezas codificadas de la historio-
grafia de aquel momento sobre el fascismo, como que habia sido
un movimiento reaccionario y de extrema derecha, resultado de
las rémoras seculares de un pueblo y el canto del cisne del capita-
lismo.” Desde aquel momento —época convulsa por las protestas
estudiantiles que tres afios después desembocaron en el Mayo

4 “L’essere stato marxista e comunista mi ha immunizzato dal fare del moralismo
sugli avvenimenti storici”, en ibid.

5 Giovanni Belardelli, “Intellettuali e fascismo negli studi di Renzo de Felice”, en
ibid., pp. 133-147.

¢ Renzo de Felice, Mussolini il rivoluzionario, 1883-1920, Delio Cantimori, prol.,
Turin, Einaudi, 1965.

7 En opinion de De Felice, emprender la historia del fascismo a pocos afios de su
fin —en una Italia democratica y antifascista, construida sobre el mito legitimador de la
“unidad de la Resistencia” guiada por los comunistas, no habia permitido la clausura del
ciclo historico— significd, en sus propias palabras, enfrentar un tema tabui, que hasta ese
momento habia sido tratado desde una perspectiva ideoldgica y no, como él proponia,
desde una perspectiva historica fiel a un riguroso método objetivo. Su conviccion de
que para entender un fendmeno histérico era necesario analizarlo “desde el interior” y
no mirarlo con las lentes deformantes de la ideologia, lo condujo a recopilar y estudiar
documentos y archivos fascistas hasta ese momento no considerados como fuentes
legitimas para el estudio de aquellos afios. Este método de trabajo le permitié descubrir
las conexiones, politicas, morales y psicologicas entre la Gran Guerra y el surgimiento
del fascismo, el consenso de las bases sociales al régimen que hizo posible su larga
duracion y, sobre todo, definir al fascismo como un régimen distinto de los conserva-
dores y autoritarios con los que la historiografia lo habia comparado hasta el momento,
¢f. Francesco Perfetti, “La lezione storiografica ed etico-politica di Renzo de Felice”,
en id., ed., Renzo de Felice: la storia come ricerca [n. 3], pp. 23-36, p. 27.
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del 68— De Felice fue tachado de revisionista® y simpatizante
de Mussolini, mas aun cuando, casi una década después, con la
publicacion del tercer volumen de la biografia, defendio, con un
amplio corpus documental, que el régimen fascista habia contado
con un efectivo consenso y apoyo popular y, por tanto, no se habia
fundado exclusivamente en elementos coercitivos y policiales.’
Consenso que se mantuvo, en su opinion, hasta 1942-1943, cuando
la derrota militar en todos los frentes de guerra anuncio la debacle
del régimen. La historiografia italiana del dopoguerra, la llamada
“vulgata antifascista”, quedaba, de esta manera, herida de muerte.

En 1969 De Felice publico Le interpretazioni del fascismo," en
el que abord¢ la critica de las principales teorias interpretativas de
ese fendmeno. Aunque en desacuerdo con estudiosos de distintos
ambitos y corrientes como Ernst Nolte, Gioacchino Volpe, los
estudios marxistas o la sociologia estructural, defendi6 la necesi-
dad de conocer los trabajos de todos. Al afio siguiente, en 1970,
en la introduccion a la antologia I/ fascismo: ['interpretazione dei
contemporanei e degli storici, se encuentra su primera exposicion
organica sobre dicho fendmeno. En ella abogaba, sobre todo, por
un estudio que considerase la especificidad nacional del contexto,
pues estaba convencido de que el fascismo habia sido un movi-
miento europeo surgido en un momento concreto: el periodo de
entreguerras. Su aparicion y su triunfo, defendio, no fueron inevi-
tables ni correspondieron en absoluto a una necesidad. Habia sido,
ademas, un movimiento con partidarios y detractores en todas las
clases sociales, aunque su élite politica se nutri6 de clases medias

8 De Felice nunca dio peso a la etiqueta peyorativa de revisionista y contesto que
“qualsiasi storico ¢ un revisionista” en la medida que “comincia il suo lavoro dal punto
in cui sono arrivati i predecessori, per completare e modificare, aggiungere e cambiare,
chiarire e approfondire” y en su reconstruccion del fascismo no habia nada de revisionista
pues s6lo se habia limitado a “riempire buchi nello studio dei fatti” con el estudio de la
documentacion hasta el momento ignorada o desconocida, en ibid., p. 34.

°® Renzo de Felice, Mussolini Il Duce: gli anni del consenso, 1929-1936, Turin,
Einaudi, 1974.

19 En la edicion de 1983 dedicé el volumen a George L. Mosse y Gino Germani
por considerarlos los autores que mas habian influido en su interpretacion del fascismo,
Renzo de Felice, Le interpretazioni del fascismo, Bari, Laterza, 1969, p. 3. A Mosse,
porque lo habia ayudado a liberarse del preconcepto ideologico de un fascismo impuesto
a las masas gracias a una combinacion de violencia y propaganda. Con Germani, en
cambio, comparti6 la centralidad del tema de la nacién y, sobre todo, de la relacion
democracia/Estado nacional.
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y sus jefes compartian o bien su antigua militancia en partidos de
extrema izquierda o haber sido combatientes de la Gran Guerra.
Elite en condiciones de

elaborare una ‘ideologia’ rivoluzionaria e nazionalista corrispondente alla
psicologia, ai risentimenti, alle velleita e alle aspirazioni delle masse sulle
quali essa doveva contare se voleva arrivare al potere [para crear en las masas
la sensacion de] essere sempre mobilitate, di avere un rapporto diretto con
il capo (tale perché capace di farsi interprete e traduttore in atto delle loro
aspirazioni) e di partecipare e contribuire non ad una mera restaurazione
di un ordine sociale di cui sentivano tutti i limiti e I’inadeguatezza storica,
bensi ad una rivoluzione dalla quale sarebbe gradualmente nato un nuovo
ordine sociale migliore e piu giusto di quello presistente.!!

A medida que habia ido avanzando en sus investigaciones, De
Felice se acercaba cada vez mas a las nuevas tendencias de la
historiografia cultural —m4s proximas a la antropologia— y se
apoyaba en las teorias de modernizacién y de la sociedad de masas
del sociologo italiano exiliado en Argentina, Gino Germani, asi
como en las investigaciones de George L. Mosse!? sobre los mitos,
los ritos y la simbologia de la politica de masas, del nacionalismo
y del nazismo, testimonio que recogio su discipulo Emilio Gentile
algunos afios después.'

' Renzo De Felice, 1l fascismo: le interpretazioni dei contemporanei e degli storici,
Bari, Laterza, 1970, pp. xii-xv; version castellana, El fascismo. sus interpretaciones,
Victor Fischman, trad., Buenos Aires, Paidos, 1976.

12 George L. Mosse, The nationalization of the masses: political symbolism and
mass movements in Germany from the Napoleonic Wars through the Third Reich, 1975;
version castellana, La nacionalizacion de las masas: simbolismo politico y movimientos
de masas en Alemania desde las Guerras Napoleonicas al Tercer Reich, José Cuéllar
Menezo, trad., Buenos Aires, Siglo xx1, 2007. La version italiana, traducida y publicada
en 1976 por la Editorial Il Mulino, incluye una introduccion de De Felice. Aunque éste
fue el libro de Mosse que mas influyd en sus estudios, también era un gran entusiasta
de Los origenes intelectuales del Tercer Reich: historia de una crisis ideologica (1964),
Veroénica Puertollano Lopez, trad., Madrid, La Esfera de los Libros, 2023, citado en Dino
Cofrancesco, “Renzo de Felice: da George L. Mosse a Frangois Furet”, en Perfetti, ed.,
Renzo de Felice: la storia come ricerca [n. 3], p. 43. Sobre George L. Mosse, existe un
interesante documental dirigido y presentado por Emilio Gentile en la television publica
italiana, “Mosse storico del nazismo”, ral, I/ tempo e la storia (2015), en pE: <Il Tempo
e la Storia - Mosse storico del nazismo - Video - RaiPlay>, 45 minutos.

13 Emilio Gentile, Storia del fascismo, Roma/Bari, Laterza, 2022.
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Intervista sul fascismo, editada por Michael Leeden en 1975,
fue el mas polémico de todos los textos de De Felice." En la
primera edicion afirmé que el origen de la nueva politica racial
fascista era consecuencia de su alianza con Alemania, aunque no
oculto el consenso y el conformismo de buena parte de la sociedad
italiana, como ya habia defendido en su biografia sobre Il Duce.
En la ultima edicion revisada se dedico a problemas hasta enton-
ces desatendidos, como la Guerra [talo-Etiope (1935-1936) y la
necesidad de regular las relaciones entre los italianos colonos y
la poblacion africana de esos territorios, asi como la de crear una
nueva conciencia racial en los italianos, al conectar la politica anti-
semita con el giro totalitario del régimen y el anhelo mussoliniano
de una nueva civilizacion fascista. Aun asi, siguié negando toda
posibilidad de comparar el nacionalsocialismo con el fascismo, o
que ¢éste fuese una version de aquél, porque, sostenia, sus diferen-
cias eran enormes. Emilio Gentile, por su parte, adopta del maestro
el método de trabajo y sigue la hipotesis de estudio de George L.
Mosse, quien defendia, en linea con el pensamiento croceano, que
“ogni vera storia ¢ storia contemporanea”!® y que s6lo un vivo in-
terés por el presente puede empujar a estudiar el pasado.'® Mosse
se habia servido de fuentes documentales populares —algo hasta
entonces impensable en el &mbito académico— para entender los
origenes del racismo, del antisemitismo y del nacionalsocialismo,
por considerarlas el instrumento adecuado a través del cual el in-
dividuo y la colectividad se ven representados e involucrados en la
politica. La cultura de las masas, a su juicio, no se forma a través
de los textos ideoldgicos que nadie lee, sino a través de los textos

4 Renzo de Felice, Intervista sul fascismo, Michael Leeden, ed., Bari, Laterza,
1975. En esa entrevista De Felice propuso una interpretacion general del fascismo que
se basa sustancialmente en la distincién entre fascismo “movimiento” y fascismo
“régimen”. El “régimen” represento el compromiso entre Mussolini y las viejas fuerzas
conservadoras y reaccionarias, mientras que el “movimiento”, que echaba raices en la
izquierda revolucionaria e intervencionista, representaba las aspiraciones de las clases
medias emergentes.

15 Benedetto Croce, Teoria e storia della storiografia (1909), Giuseppe Galasso,
ed., Milan, Adelphi, 1989, p. 14.

16 Sobre la idea del trabajo y método de historiador de Gentile remito a la entrevista
en television, “Emilio Gentile”, ral, Play Books (2023), en pe: <Play Books 7 - Emilio
Gentile - Video - RaiPlay>.
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que todos leen, por lo que es en esas fuentes donde se encuentra
el germen de mentalidades racistas o nacionalistas.

Gentile, convencido como De Felice de que la originalidad
del fascismo reside en su modernidad —en el sentido de que fue
un movimiento revolucionario por su ambicidén de congregar a las
masas, construir otra civilidad y crear un hombre nuevo—,'” se ha
centrado en demostrar la existencia de una ideologia especifica-
mente fascista, basada en el pensamiento mitico y en analizar los
contenidos de su “religion politica” como alternativa a las religiones
tradicionales establecidas: su culto, su liturgia, su estética. Y es que
dicho fendmeno, entiende, supuso una clara “sacralizacion” de la
politica. Organizado en torno al “partido-milicia”, el “fascismo
totalitario” es un proceso nunca terminado, en marcha constante:
un movimiento revolucionario que, lejos de quedar atrapado en el
tradicionalismo, mira siempre al futuro. Supone una revolucion
antropologica, un experimento para el troquelado de un hombre y
una nueva civilizacion, racista e imperialista, cuyo objetivo era la
destruccion del sistema parlamentario y la construccion de un Es-
tado totalitario. Bajo el encuadramiento de las masas en el partido-
milicia (algo que ni siquiera los bolcheviques habian concebido),
el fascismo totalitario persigue la subordinacion, la integraciony la
homogeneizacion de toda la comunidad, un “ciudadano colectivo
organizado” y unido por la fe en Il Duce.

Gentile contesta asi a la postura de Hannah Arendt que no consi-
dera al fascismo un totalitarismo (entendido éste como la dictadura
que intenta imponer su presencia en todos los aspectos de la vida
del hombre)'® pero sobre todo que apuesta su teoria a la carta del

17 “T1 fascismo movimento ¢ stato I’idealizzazione, la velleita di un certo tipo di
ceto medio emergente [...] che tende a realizzare una propria politica in prima persona”;
la expresion, por tanto de “ceti medi emergenti, cio¢ di ceti medi che cercano —essendo
diventati un fatto sociale— di acquistare partecipazione, di acquistare potere politico”,
De Felice, Intervista sul fascismo [n. 14], p. 30. Todo lo contrario a lo que parecia un
punto saldado de la historiografia tradicional que interpretaba el fendmeno como un “de-
classamento dei ceti medi che si proletizzano e che, per sfuggire a questo destino, si ribel-
lano. Insomma, schematizzando, il fascismo come fenomeno degli spostati, dei falliti”,
en ibid. Es en este sentido que De Felice sostiene que el fascismo fue un movimiento
revolucionario, por su capacidad de movilizacion y por su tension hacia el futuro (para
construir un mundo nuevo) y no hacia el pasado, ibid., p. 32.

18 E indirectamente a De Felice, que hasta su Intervista sul fascismo [n. 14] no con-
sider¢ al fascismo como tal, en linea con el pensamiento de Hannah Arendt, ¢f. Gentile,
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terror'® y no a la de la propaganda que, a través de mitos, simbolos
y ritos?® consinti6é que la multitud se convirtiese en masa®' y que
sus miembros pasaran de objetos pasivos a activos, lo que generd
una cultura de masas poderosisima dirigida por la élite fascista.

La influencia italiana en tres autores argentinos

LA primera de las cuestiones afrontadas al abordar el estudio del
fascismo en la historiografia argentina es la aparente inflacion
semantica del propio término: del “fascismo historico”, entendido

Renzo de Felice: lo storico e il personaggio [n. 1], pp. 161-163; y que después formul6 en
Renzo de Felice, Mussolini Il Duce: lo Stato totalitario 1936-1940, Turin, Einaudi, 1981.

19 Hannah Arendt sostiene que bajo el paraguas del totalitarismo tienen cabida el
nacionalsocialismo aleman y el totalitarismo soviético, pero no el fascismo italiano.
Hoy en dia esta idea ha sido discutida por amplios sectores de la historiografia, sobre
todo por Gentile, que si considera al movimiento fascista un totalitarismo. De hecho, el
término totalitario fue utilizado por primera vez por Giovanni Amendola para referirse
al secuestro y asesinato del politico socialista Giacomo Matteotti en junio de 1924. Tras
las leyes de 1925 desde dentro del fascismo, como declardé Giovanni Gentile, se admite
que su objetivo es obtener un régimen totalitario en el sentido de que nada debe esca-
par al Estado. Quienes en cambio defienden que el fascismo no puede ser considerado
totalitario, como lo hace Arendt, es porque consideran que, aunque aspirara a serlo, no
lo consiguid por varios motivos, porque era una monarquia, por su connivencia con la
Iglesia catdlica y porque la gran industria no tuvo necesidad de declararse fascista aunque
colaborase con el régimen, ya que su situacion econdémica le permitiéo no someterse a
¢l, ¢f Hannah Arendt, The origins of totalitarianism, Nueva York, Harcourt, Brace and
Company, 1951; version castellana, Los origenes del totalitarismo, Guillermo Solana,
trad., Barcelona, Taurus, 1974.

2 Lo que Gentile llama la liturgia, el culto de la nacion, “il culto del littorio”: el
totalitarismo italiano retom¢ el antiguo emblema del fascio littorio, aquel que en la an-
tigua Roma representaba el poder, el imperium, y lo colocé en el centro de su universo
simbolico para constituir una religion civica y politica apoyada en la sacralizacion del
régimen. Sus primeros pasos en la definicion del fascismo como totalitarismo se encuen-
tran en Emilio Gentile, La via italiana al totalitarismo: il partito e lo Stato nel regime
fascista, Roma, Carocci, 1995. Sobre la “sacralizacion de la politica”, en cambio, cf- del
mismo autor, I/ culto del littorio: la sacralizzazione della politica nell Italia fascista,
Roma/Bari, Laterza, 2003.

21 El socidlogo Gustave Le Bon publica en 1901 el libro Psicologia de las mul-
titudes (Madrid, Morata, 2000) en el que sostiene que por el mero hecho de integrarse
en una “multitud” el individuo adquiere un sentimiento de poder invencible y se vuelve
altamente susceptible al contagio emocional o a la imitacion. Emplear el término masa
implica situarse en un plano superior respecto de la sociedad. Puesto que la masa no tiene
identidad ni criterio propio, son las élites —quienes se encuentran en un lugar privilegiado
desde la perspectiva politica y econdmica— las que imponen las pautas de educacion
de la sociedad. Por lo tanto, esta educacion tiene un caracter social y, sin embargo, se
proyecta desde un reducido grupo dominante. El término masa implica una modernidad
ambivalente puesto que sin modernidad no hay masas y sin masas no hay modernidad.
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sobre el modelo italiano, a “fascismo criollo”, “clerofascismo”,
“neofascismo”, “posfascismo” o “fascismos transatlanticos”, para
citar los mas empleados.*

La segunda es que las referencias a los historiadores italianos
no siempre son explicitas. Ante mi sorpresa por esta omision, me
pregunte sirealmente habia existido una recepcion del pensamiento
defeliceano —cosa de la que no habia dudado en un primer mo-
mento—, y de ser asi por qué quedaba omitida. Para desenmarafar
la cuestion recurri a la ayuda de historiadores argentinos, directa o
indirectamente, gracias a la mediacion de colegas. Las respuestas,
aunque muy distintas entre si, compartian un comun denominador:
de Miranda Lida a Marcela Ternavasio, todos declararon haber
estudiado la obra de De Felice y Gentile en sus programas de
licenciatura, conocerla y reconocerla como licidos estudios. El
interrogante entonces iba mas alla de si era una obra conocida y
si habia ejercido influencia, sino que se desplazaba a coémo habia
sido su impacto y sobre quién. Para responder a esta cuestion, he
recurrido a tres ejemplos que me han parecido los mas enrique-
cedores por ser respuestas directas y explicitas a la historiografia
italiana en direcciones diametralmente opuestas.

El primero de los ejemplos lo constituyen los estudios de Fer-
nando Devoto. El texto escrito con Maria Inés Barbero en 1983, Los
nacionalistas, pero sobre todo el trabajo de 2002, Nacionalismo,
fascismo y tradicionalismo en la Argentina moderna: una historia,
aluden expresamente al fascismo entendido bajo los presupuestos
de De Felice y Gentile y han utilizado la comparacion ahi donde los
dos italianos insistian en estudiar las caracteristicas especificas de
cada contexto. Devoto considera exclusivamente la década de 1930
como momento historico de influencia fascista en un movimiento,
la Liga Patriotica,” pero descarta la posibilidad de un fascismo

22 En la ya citada entrevista a Gentile, éste habla de la inflacion semantica del
término y, sobre todo, de su uso como sindénimo de enemigo que considera al fascismo
un movimiento ciclico (“fascismo eterno”, como sostuvo el intelectual italiano Umberto
Eco) cuando ¢él, al igual que De Felice, sostiene que es un movimiento finito y unico,
restringido a unas coordenadas temporales y geograficas muy concretas, “Emilio Gen-
tile”, ra1, Play Books [n. 16].

2 La Liga Patridtica “puede ser considerada el primer grupo nacionalista argenti-
no, pariente y antecesora de los escuadrones, legiones o guardias que abundaran en la
Argentina de la década del treinta en imitacion mas o menos explicita de los ‘fasci di
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argentino “porque no se construyo [la Liga Patridtica] como una
agrupacion politica que aspirase a tomar el poder” comparable al
ejemplo italiano, aunque Devoto y Barbero admiten la posibilidad
de un “protofascismo”? o de un “fascismo criollo” que comparte
algunas caracteristicas con aquél. Mas alla de la consideracion de
si existio o no un fascismo argentino, al estudiar detalladamente el
ejemplo de Leopoldo Lugones como el de intelectual con la pro-
puesta mas cercana al fascismo italiano,? lo que llama la atencion
en los estudios de Devoto son sus conexiones metodoldgicas con
De Felice y Gentile y la deuda de todos ellos con la obra ya citada
de George L. Mosse. Corriente en la que se inscribe al entender que

Estas operaciones que buscaban construir a los ciudadanos e integrar a las
masas al Estado, haciéndolas coparticipes de las creencias impuestas desde
el mismo, podian ser hechas desde instrumentos muy diferentes [que] po-
dian reagruparse esquematicamente en dos tipos: aquéllos en los cuales el
discurso, la palabra, ocupan un papel central en la transmision de valores y
creencias, y aquéllos en los que no es la palabra sino los simbolos y los ritos
que, organizados como una religion civica, manteniendo forma y secuencia
de las religiones tradicionales, tienen ahora otro objeto de culto: la nacion.”

Asi pues, a juicio de Devoto, que el nacionalismo o el peronismo
sean o no fascismo o encontrar un punto de partida (mas altn
uno de llegada) en la linea autoritaria argentina, bajo los supuestos
del nacionalismo que una parte de la historiografia amplia a los del
fascismo, carece de sentido histérico —ya que no politico— cuya
unica ventaja es la de “la enganosa claridad: haber encontrado la
llave en un relato teleoldgico que devela los secretos de toda una
época historica”.?® Para Devoto no es central la discusion sobre un
pensamiento fascista en Argentina o las continuidades, mas que
las rupturas, en el nacionalismo y el peronismo. Lo es en cambio,
descubrir cuales fueron los elementos que permitieron tales siste-
mas y como se implantaron, pues, como bien defiende, ese nuevo

combattimento’ mussolinianos”, Fernando Devoto y Maria Inés Barbero, Los naciona-
listas, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1983, p. 40.

24 Fernando Devoto, Nacionalismo, fascismo y tradicionalismo en la Argentina
moderna: una historia, Buenos Aires, Siglo xx1, 2002, p. 137.

3 Jbid., p. 135.
¢ Ibid., pp. 135ss; y Devoto y Barbero, Los nacionalistas [n. 23], pp. 42-47.
Devoto, Nacionalismo, fascismo [n. 24], p. Xiv.
Ibid., p. xxiv.
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nacionalismo que nace a partir de la década de 1940 convive e
incluso en ocasiones se confunde con otro mas antiguo: “el de la
religion civica: aquél construido en torno a la ritualidad patriotica,
la conscripcion, la educacion laica y el mito de la ‘futura grandeza
del pais’ en todas sus formas”.?’ Es en ese sentido en el que entien-
do que hay una tradicion historiografica compartida y una huella.

La segunda de mis propuestas es la obra de uno de los inte-
lectuales del Grupo Contorno, Juan José Sebreli, en especial su
texto Los deseos imaginarios del peronismo, publicado en 1983
y reeditado y ampliado en 2020. A diferencia de Devoto, el ané-
lisis de Sebreli no se refiere a la década de 1930 sino al primer
peronismo,*® del que concluye que “no fue mas que una caricatura
de la comedia mussoliniana”.?! A diferencia de los historiadores
italianos, convencidos de la particularidad del fascismo (al que
llaman ““fascismo historico”) y la imposibilidad de trasladarlo a
otros contextos y épocas, para Sebreli

no hay formas culturales o politicas incomunicables, todas se interpenetran,
reciben aportes ajenos, influyen y son influidas, no existen en el vacio sino
limitadas por otras, no nacen a partir de cero, sino derivadas de otras. Pero
no se trata solamente de mostrar las influencias exteriores de un fenémeno
historico sobre otro distinto, del fascismo, por ejemplo, sobre el peronismo,
es en el interior mismo de los acontecimientos mas singulares donde es
posible encontrar elementos reiterables, constantes, rasgos comunes, por lo
tanto explicables mediante la comparacion, la aproximacion a un modelo o
paradigma; de otra manera reinaria la contingencia y el azar, no existirian
leyes historicas objetivas y universalmente validas y no podria hablarse de
cientificidad ni siquiera de racionalidad de la historia.*

Sebreli convierte al fascismo italiano y al nazismo alemén en
fascismo como categoria genérica, en tanto De Felice y Gentile
abogan por dividirlos por considerar imposible su equiparacion.
Sebreli apuesta por remitir a la acepcion originaria de los términos
politicos, o al menos tenerlos en cuenta a la hora de resemantizar

» Ibid., p. 283.

3 Felipe Pigna, “Juan José Sebreli”, entrevista, El historiador, en DE: <Juan José
Sebreli | El Historiador>.

31 Juan José Sebreli, Los deseos imaginarios del peronismo (1983), Buenos Aires,
Sudamericana, 2020, p. 16.

32 Ibid., p. 24.
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las etiquetas para entender que el significado contemporaneo de
determinadas categorias no siempre responde a su origen.** Para
el autor, y en esto coincide con De Felice y Gentile, el error reside
en adjudicar el calificativo de fascista a dictaduras de tipo conser-
vador tradicional y por tanto desmovilizadoras de masas, lo que ha
llevado a comparar dicho fendmeno con los regimenes dictatoriales
militares de Juan C. Ongania o Jorge R. Videla, cuando es precisa-
mente eso lo que permite descartarlas y, en cambio, es el caracter
de apoyo de las masas al peronismo lo que permite compararlo con
el fascismo. El peronismo, afirm¢6 Sebreli —frente a peronistas o
nacionalistas de izquierdas como Jorge Abelardo Ramos o Juan José
Hernandez Arregui, o incluso contra antiperonistas de izquierda
como Ismael Vifias, Silvio Frondizi o Miguel Angel Garcia—
“aspird siempre a ser un fascismo y realiz6 la mayor cantidad de
fascismo que le permitieron la sociedad argentina y la época en la
que le tocd actuar” y para subrayarlo sostiene que “la trayectoria
fascista de Peron es facil de rastrear”.*

De acuerdo con De Felice, Sebreli cree que tal como el fascis-
mo italiano movilizo a las clases medias —pero no a aquéllas en
decadencia como ha sostenido la critica tradicional, sino a las
emergentes—, el peronismo utilizo la misma jugada en Argentina.
Coincide también con €l al sostener que, contra lo que opina la
historiografia marxista, dicho fenémeno no fue la fase final del
capitalismo.®® Al contrario, se extendio rapidamente por aquellos
lugares en los que el capitalismo estaba atrasado. Siguiendo a
Gentile, considera que la religion politica del peronismo fue el
justicialismo, que para movilizar a las masas se sirvié de las estra-
tegias fascistas (y de los mismos medios, entre los que destaca la
naciente radio). También, que los avances peronistas (capitalismo
de Estado, intromision de la vida cotidiana, partido Ginico) permiten
sostener que busco un Estado totalitario, como hizo el fascismo,

3 Considero esto como fundamental pues, trasladandolo a mis estudios sobre la
intelectualidad republicana durante la Guerra Civil Espaiiola, no sélo los espaiioles,
también la inteligencia extranjera que participd a favor de la Segunda Republica, en-
tendieron que la lucha era contra el fascismo (o nazifascismo), utilizado como término
globalizador en el que nunca distinguieron entre fascismo y nazismo por considerarlo
un mismo poder totalizador.

3% Sebreli, Los deseos imaginarios del peronismo [n. 31], pp. 32y 74.

35 Ibid., pp. 86ss.
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aunque ninguno de los dos cumplid sus objetivos (a diferencia de
los totalitarismos nazi y soviético).

El ultimo de los autores que deseo recuperar es Federico
Finchelstein, historiador argentino formado en la Universidad
de Buenos Aires que ha desarrollado toda su carrera de investi-
gador en la academia estadounidense y pertenece a una escuela
historiografica en las antipodas del pensamiento defeliceano. Si
De Felice y Gentile sostienen, y es uno de los pilares de su argu-
mentacion, que el fenomeno fascista es una experiencia unica,
en nada reductible a los otros experimentos totalitarios como
el comunismo y el nazismo, y que su aplastamiento fue tan de-
finitivo como abrupto su nacimiento, por lo que —y éste es uno
de los puntos més discutidos de sus tesis— no ha dejado prac-
ticamente huella alguna en Italia y no es posible su vuelta,*® la
escuela de Finchelstein aplica la etiqueta fascismo “donde sea”,*”
para encontrar un hilo conductor que va desde el golpe de José

% En una entrevista de 1987, en visperas de la celebracion del cuadragésimo ani-
versario de la Constitucion italiana, De Felice sostuvo la necesidad de abolir las normas
contra el fascismo por considerarlas “grotescas”. En opinion de Francesco Perfetti, su
postura no era, como afirmaron sus detractores, un intento de legitimacion del fascismo
sino el reconocimiento de la solidez democratica italiana que no habria hecho posible un
retorno del fendomeno, por lo que se hacia necesario superar la antihistorica contraposicion
fascismo-antifascismo, citado en Perfetti, “Presentazione” [n. 3], p. 11; por el contrario,
Gentile sostiene que las habia tachado de grotescas porque no tenian credibilidad ya
que los partidos antifascistas habian permitido el nacimiento y la permanencia de un
partido filofascista como el Movimiento Sociale Italiano (msi), citado en Gentile, Renzo
de Felice: lo storico e il personaggio [n. 1], p. 13.

De igual manera, en 2019, ante el ascenso al poder de las extremas derechas en
Italia, Gentile escribe un libro —organizado como una imaginaria entrevista en la que se
le planteaban preguntas a las que €l contestaba— para negar la posibilidad de un retorno
fascista, ¢f. Emilio Gentile, Chi ¢ fascista, Roma/Bari, Laterza, 2019. Esta conviccion de
la imposibilidad de un retorno del fascismo sostenida primero por De Felice y después
por su discipulo Gentile ha tenido numerosas criticas. La mas conocida es la ya citada de
Umberto Eco (que considera al fascismo como un movimiento de eterno retorno), pero
existen muchas otras entre las que cabe destacar la del historiador italiano Enzo Traverso,
alumno de De Felice, quien si ve una filiacion entre lo que él considera “posfascismo”
actual (que ya no es fascismo pero tampoco algo nuevo ni diverso) y la extrema derecha
o la derecha radical que asciende en Europa y América, Enzo Traverso, I nuovi volti del
fascismo: conversazione con Régis Meyran, Verona, Ombre Corte, 2017.

37 Federica Bertagna, “Miradas desde la Italia fascista sobre la Argentina de los
afios treinta”, Nuevo Mundo, Mundos Nuevos (Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales), nim. 20 (2020), en pE: <http://journals.openedition.org/nuevomundo/80532>.
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Félix Uriburu, pasando por el primer peronismo para culminar
en la ultima dictadura militar.*®

Acunador de algunas etiquetas, prestatario de otras, Finchel-
stein aboga por un “clerofascismo” para hablar de una ideologia
“cristianizada” en Argentina durante las décadas de 1920y 1930 0
para explicar que Per6n hizo una sintesis nacional y social entre la
izquierda y la derecha del fascismo italiano en términos cristianos.
O “posfascismo”, como la estrategia del primer peronismo de dejar
atras la violencia extrema y la dictadura del fascismo italiano para
obtener el triunfo.* Para Finchelstein, como para Tulio Halperin
Donghi, uno de sus mentores, el peronismo no es propiamente
fascista pero si una reformulacion en términos de genealogias cultu-
rales, socioecondmicas e ideologicas*! pues “el peronismo repenso
el legado fascista sin negarlo por completo. Para Finchelstein el fas-
cismo fue una genealogia central del peronismo, pero no la tinica’*

38 Sobre esta teorfa de la continuidad del fascismo argentino véanse dos estudios de
Federico Finchelstein, La Argentina fascista: los origenes ideologicos de la dictadura,
Buenos Aires, Sudamericana, 2012; y Origenes ideologicos de la “guerra sucia’: fas-
cismo, populismo y dictadura en la Argentina del siglo xx, Buenos Aires, Sudamericana,
2016. La postura critica de Finchelstein a los postulados de De Felice y Gentile es evi-
dente en Federico Finchelstein, “The fascist canon: Renzo de Felice and the writing of
history”, Forum Italicum. A Journal of Italian Studies (Nueva York, Universidad Stony
Brook), vol. 40, nim. 1 (marzo de 2006), pp. 85-102.

¥ Federico Finchelstein, Fascismo transatlantico: ideologia, violencia y sacralidad
en Argentina e Italia, 1919-1945, Buenos Aires, FCg, 2010.

40 Federico Finchelstein, Del fascismo al populismo en la historia, Barcelona,
Taurus, 2019.

41 Halperin Donghi escribié prolificamente sobre el peronismo desde la década
de 1950 hasta mediados de la de 1960. Dichos escritos estan compilados en un libro.
Entre ellos se encuentra un texto especialmente interesante, publicado originalmente en
Contorno (nim. 7-8, en julio de 1956), en el que analiza los puntos de encuentro entre
la ideologia europea y el movimiento argentino para concluir que el peronismo no es
una forma de fascismo sino que “fue por lo menos el resultado —o mas bien el residuo,
inesperado para todos y también para su creador y beneficiario— de una tentativa de
reforma fascista de la vida politica argentina”, que fracas6 porque no habia oportunidad,
a pesar de los esfuerzos, de llevar a cabo ese modelo, por lo que Perén decidioé buscar
medios mas conciliadores con la situacion que le toco en suerte gobernar. De tal manera,
sostiene Halperin Donghi, Perén imprimi6 a su gobierno esos rasgos tan particulares
que todavia hoy provocan enconados debates, Tulio Halperin Donghi, Argentina en el
callejon, Barcelona, Ariel, 1995.

42 “Peronism represents a reformulation of the fascist past [especially in terms of
its cultural, socio-economic and ideological genealogies]. Peronism rethought the fas-
cist legacy while not denying it entirely. Fascism was a central genealogy of Peronism
but not the only one”, Federico Finchelstein, “The peronist reformulation of fascism”,
Contemporanea. Rivista di Storia dell’800 e del ‘900 (Bolonia, 11 Mulino), vol. 17,
nim. 4 (octubre-diciembre de 2014), pp. 609-626, p. 612. La traduccion es mia.
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y sunacionalismo es la “‘forma mentis de tipo fascista” de Leopoldo
Lugones.®

Finchelstein coincide con Gino Germani al considerar que
las bases sociales fueron diferentes en los contextos italiano y ar-
gentino, a diferencia, como se ha visto, de lo que opina Sebreli.*
Para Germani el fascismo y el peronismo llegaron al poder como
resultado del fracaso de los regimenes democraticos liberales. Am-
bos utilizaron la politica totalitaria en el sentido de organicismo e
integralismo absolutos. Ambos dieron una respuesta totalitaria a la
crisis que habia provocado la modernidad, pero el fascismo movi-
liz6 a las clases medias y el peronismo uni6 a la clase trabajadora.

La conviccion del regreso de una ideologia fascista anterior-
mente reprimida en Argentina, tras ser en 1945 refugio de nazis, se
pone en escena durante la ultima dictadura militar, que llevo a sus
ultimas consecuencias la teoria fascista del enemigo abyecto que
debe ser eliminado; esto le permite a Finchelstein proponer una
ulterior etiqueta, la del “fascismo transnacional”,* que entiende
como una

serie de encuentros, transferencias y reformulaciones sincronicas a través
del planeta que variaron con el transcurso del tiempo, por lo que resulta
transcontextual, en este caso, el estudio de los efectos ideoldgicos, politicos
y practicos que la herencia traumatica de la violencia fascista dejo en los
distintos contextos surgidos tras 1945. Mi tesis es que la importancia que
el fascismo da a la violencia politica, a la represion y al genocidio ha con-
tinuado siendo después de 1945 la dimension mas notable de su memoria,

4 Finchelstein, Fascismo transatldntico [n. 39], p. 133.

4 En su primer libro (Estructura social de la Argentina, Buenos Aires, Raigal,
1954), Gino Germani se abstuvo de comparar al peronismo con el fascismo. Tras la caida
de Perdn, en cambio, se sinti6 libre de extender el marco comparativo de sus interpre-
taciones. En un articulo estudia las diferencias y similitudes en el peronista y los casos
fascistas, y la diferencia mas notoria que encuentra son las bases sociales que, sostiene,
son populares en el peronismo, y la pequefia burguesia en los ejemplos europeos, Gino
Germani, “La integracion de las masas a la vida politica y el totalitarismo”, Cursos y
Conferencias (Buenos Aires, Colegio Libre de Estudios Superiores), vol. 48, niim. 273
(junio de 1956), pp. 153-176. En esta linea, ¢f. Gino Germani, “Tradizioni politiche e
mobilizzazione sociale alle origini di un movimento nazional popolare: il peronismo”,
en Ludovico Garruccio, ed., Momenti dell esperienza politica latino-americana: tre
saggi su populismo e militari in America Latina, Bolonia, Il Mulino, 1974, pp. 83-158;
y del mismo autor, Autoritarismo, fascismo e classi sociali, Bolonia, Il Mulino, 1975.

4 Federico Finchelstein, “Del trauma del Holocausto a la Guerra Sucia”, Maria
Luisa Ferrandis Garrayo, trad., Historia Social (Valencia/Alzira, UNED), num. 90 (2018),
pp- 165-175.

120 Cuadernos Americanos 188 (México, 2024/2), pp. 107-123.



Los estudios de Renzo de Felice y Emilio Gentile

tanto para las victimas como para los verdugos. Y esa memoria traumatica
ha engendrado tanto los movimientos neofascistas como las formas pos-
fascistas del populismo.*®

De esta manera Finchelstein subraya la politica del terror, la vio-
lencia que recupera su papel central como fuente ideologica de-
terminante de la forma de entender la politica, donde la ideologia
fascista, sostiene, se impuso, literalmente, sobre los cuerpos de sus
victimas en los campos de concentracion de la ultima dictadura.
Concluye asi que durante ese periodo el pais estuvo mas conectado
con el fascismo clasico de lo que habia estado el propio peronismo.

A modo de conclusion, me gustaria subrayar que, a pesar de
las numerosas observaciones que se le han hecho a De Felice,
desde su falta de critica en relacion con las fuentes documentales
o su biografia de Mussolini, nadie puede quitarle el mérito, con su
infatigable busqueda y recopilacion de fuentes y datos, de haber
permitido a las generaciones posteriores encarar con ese vasto
corpus documental el estudio de este periodo historico. Su acopio
de fuentes es un método asimilado de su maestro Federico Chabod,
una figura clave en la academia italiana, pues marcé un antes y
un después en la manera de “hacer historia” —hasta el punto de
que hoy dicho método es conocido como el “canon Chabod™ y

4 Ibid., p. 168.

47 Federico Chabod, Lezioni di metodo storico, Luigi Firpo, ed., Roma, Laterza, 2021.
También Cantimori, el otro gran maestro de De Felice, defendia un modelo de trabajo
historicista “che si fa sui documenti e sui testi, sui fatti e sulle idee, sugli uomini e sulle
cose”, sin mezclarlo con funciones y finalidades ajenas a la naturaleza de la investiga-
cion histdrica, Delio Cantimori, Conversando di storia, Bari, Laterza, 1967, p. 114. Ser
historiador, advertia, significa “studiare, indagare, ricercare per archivi e biblioteche il
materiale per comprendere e far comprendere il passato lontano e vicino, raccontandolo,
analizzandolo, esponendolo, ricostruendolo”, Delio Cantimori, “Storia e storiografia in
Benedetto Croce”, en id., Storici e storia, Turin, Einaudi, 1971, p. 403. Gentile escribe
la siguiente anécdota: “una volta, celiando, gli dissi che egli voleva soggiogare il lettore
con la mole dei documenti scoperti e dei ragionamenti elaborati, e aggiunsi che il suo
metodo mi faceva venire in mente un cuoco che porta in tavola al cliente non soltanto il
piatto cucinato, ma tutto cio che gli ¢ servito per prepararlo, scarti compresi, per rassi-
curarlo sulla qualita della sua cucina e dei prodotti adoperati. Il professore non se n’ebbe
a male, anzi sorridendo mi disse che, in un certo senso, avevo visto giusto, e aggiunse
che con questo suo modo di procedere egli voleva mettere il lettore nella condizione di
poter seguire in ogni passaggio il percorso che 1’autore aveva seguito per arrivare ad una
determinata ipotesi, ad un giudizio o ad un’interpretazione riguardante un avvenimento,
una persona, un comportamento, una decisione. Questo, mi disse, non era un atteggia-
mento arrogante di chi ostenta la molle delle sue scoperte documentarie o la sua abilita
interpretativa, ma, al contrario, era piuttosto un atteggiamento di consapevole umilta, di
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es una suerte de ética del trabajo historico que considera impres-
cindible, primero, consultar el mayor nimero posible de fuentes
para poder compararlas y obtener conclusiones objetivas; segundo,
que los trabajos resultantes de dicho estudio vayan necesariamente
acompanados de un aparato de notas que permita al lector recuperar
las fuentes documentales y la bibliografia critica. Como sostienen
Paolo Mieli y Francesco Perfetti, ambos alumnos suyos, el método
ha permitido discutir el fascismo desde el punto de vista histdrico
y no, 0 no solo, politico.*® Incluso las corrientes historiograficas
criticas con su linea de estudio le son deudoras pues, como afirma
Sandro Rogari, “nessuno che voglia seriamente fare la storia del
fascismo puo prescindere dal confronto con I’opera di Renzo de
Felice”.* Lo mismo puede decirse de los estudios de Emilio Gentile
que, al apuntar a las estrategias de consenso y “liturgia” politica,
han permitido explicar dicho totalitarismo en términos mas amplios
que los del simple terror.

Parafraseando a Carlo Ginzburg, la historia depende de las
preguntas que le hacemos.*® Asi, sin pretender restar importancia
a las fuentes y herramientas, ni por supuesto subestimar el método
critico del historiador —racional y sistematico, en palabras de Marc
Bloch—, las respuestas dependeran de las preguntas que €ste se
hace, de los textos que busca para encontrar respuestas y de las
propias respuestas que éstos le den.’! Para De Felice y Gentile el
fascismo histérico no es extrapolable a otros contextos, pero si
el totalitarismo. Para Devoto no hay posibilidad de concluir la

chi ritiene che il lettore non debba essere trattato come un fanciullo al quale propinare
verita rivelate, ma come una persona razionale alla quale esporre razionalmente il risultato
delle proprie ricerche, in un serrato e costante confronto fra ricostruzione documentata
degli avvenimenti e la loro interpretazione”, Gentile, Renzo de Felice: lo storico e il
personaggio [n. 1], p. 55.

4 Paolo Mieli y Francesco Perfetti, “Renzo de Felice, storico del fascismo”, ral,
Passato e presente (2022/2023), en DE: <Passato e Presente 2022/23 - Renzo De Felice,
storico del Fascismo - Video - RaiPlay>.

4 Perfetti, ed., Renzo de Felice: la storia come ricerca [n. 3], p. 20.

0 Entrevista a Carlo Ginzburg, “El miedo esta siempre disponible, la cuestion es
quién lo usa”, El Pais Semanal, suplemento dominical de E/ Pais (Madrid), 10-vi-2023,
en DE: <https://elpais.com/eps/2023-06-10/carlo-ginzburg-el-miedo-esta-siempre-
disponible-la-cuestion-es-quien-lo-usa.html>.

ST Gentile, en cambio, en entrevista concedida a la RA1 con motivo de la publicacion
de su obra Storia del fascismo (Bari, Laterza, 2022) defiende precisamente lo contrario,
que el historiador no debe hacer preguntas al texto sino escuchar lo que el texto quiere
decir, “Emilio Gentile”, ra1, Play Books [n. 16].
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existencia de un fascismo argentino, aunque si la de aplicar los
instrumentos utilizados por los italianos; para Sebreli la compara-
cion entre peronismo y fascismo no sélo es posible sino necesaria
para entender que sus puntos de encuentro —apoyo y movilizacién
de masas, formacion de una élite de poder compuesta por una clase
media emergente y marginal, el intento de estructurar un Estado
totalitario en torno a un partido Unico y un jefe carismatico, asi
como las estrategias para conseguir todo esto— son mas que las
diferencias; y para Finchelstein es la herencia fascista en Argentina
lo que permite encontrar un hilo conductor entre el terror fascista
y el de la ultima dictadura militar.

RESUMEN

Rastreo de la huella que los estudios sobre el fascismo de los historiadores
italianos Renzo de Felice (1929-1996) y Emilio Gentile (n. 1946) dejaron en
la historiografia argentina. Para cumplir tal objetivo se recurre a las lecturas
metodolodgicas y conceptuales que se verifican en tres intelectuales argentinos:
los historiadores Fernando Devoto (n. 1947) y Federico Finchelstein (n. 1975)
y el socidlogo Juan José Sebreli (n. 1930).

Palabras clave: fascismo italiano/interpretacion, peronismo/movilizacion de
masas, dictaduras militares argentinas.

ABSTRACT

The author traces back the studies on Fascism made by Italian historians Renzo
de Felice (1929-1996) and Emilio Gentile (b. 1946) as part of Argentinian his-
toriography. To achieve this objective, the author reviews their methodological
and conceptual readings as noted by three Argentinian intellectuals: historians
Fernando Devoto (b. 1947) and Federico Finchelstein (b. 1975), and sociologist
Juan José Sebreli (b. 1930).

Key words: Ttalian Fascism/interpretation, Peronism/mass mobilization, Argen-
tinian military dictatorships.
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