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PROLOGO

El ¢studio que a continuacion se presenta me fue sugerido al
incursionar n algunos escritos de eminentes ldsofos contem-
pordneos de la América Latina. Esta empresa requeria ser rea-
lizada sistemdtica y urgentemente para estructurar y expliitar
en forma adecuada los clementos tedricos constitutivos de nues-
tro sui generis modo de flosofar. Su configuracion sc constituye
de los mds diversos materiales filosdficos, literarios, econdmi-
00, politicos, sociales, entre otros, lo cual origind la expresion
de un pensamicnto que, mirado con los cdnones exclusivistas y
centristas de la tradicin filosofica occidental, resulta cn mucho
alejado de la “verdadera™ ocupacion flosofica. Sin embargo,
nuestra mancra de reflexionar, para hacer patenie su presen-
cia y demostrar sus aspectos distintivos y diferenciales, (enia que
“romper” con algunas de las csclerosadas concepeiones cultura-
les de implantacion colonialsta. Es una filosofia que se ha clabo-
rado con los instrumentos que ke brinda fa realidad sociohistdrica
circundante, que expresasu “alejamiento” de la preocupacion de
lo quese viene realizando en Europa y cuya problematica funda-
mental estd encaminada al estudio y comprension de [a forma cn
que se hace filosofia entre nosotros, una flosofia solo posible de
entender, por lo tanto, desde la historia americana. Susentido y
ocupacion en cierlo modo s diferente de la que se realiza en la
matriz occidental,

La flosoffa latinoamericana surge de la reflexion sobre fa
realidad circunstancial ¢ historica y estd constituida por la tra-
dicidn cultural que se havenido integrando desde L colonia hasta
hoy, déndole un especificosentido de originalidady autenticidad.
Leopoldo Zea, sin ser el primero, si s ¢l que con mayor encono
sc ha entregado a la labor de explicitar lo altamente significa-
tivo de este anhelo, unificando cn el pensamiento latinoamerica-
0 y en la flosofia latinoamericana lo que se encontraba Sepa-



rado, para conformar la estructura sistemdtica de un flosofar en
¢l que adquicren gran relevancia el hombre y la historia concre-
tos. Este estilo de hacer flosofia sc ha configurado a traves del
tiempo, para mostrar un modo de hacer y ser peculiares que tuo
su origen en el proceso de relaciones antagonicas en la realidad
social y material, Todo esto hizo posible y dervable una manera
de reflexionar que legtimamente suscita problemas flosoficos,
porque e filosofia lo ms importante es el filosofary ¢l modo de
hacerlo y no lo que se dice acerca de como deberia hacerse.

La obra de Leopoldo Zea se constituyd, en un primer mo-
mento, en la plataforma de la prescnte investigacion, para con-
vertirse en ¢l punto de despegue. Es por esta razon que en
muchos aspectos tedricos y losoficos no tomo todas sus directri-
ces, §in0 que me lanzo en una aventura que en muchos aspectos
sc aleja de lo establecido por el maestro mexicano, intentando
construir melodologicamente unavision y comprension personal
dc la problemdtica del filosofar latinoamericano.

Nucstra filosofia vista desde a panordmica de la ilosofia uni-
versal resulta ser ideologia 0 “mala copia” de'a fuente que e dio
origen. Empero, para especificar lo particular de la losofia ati
noamericana y su identidad, ha sido imprescindible saltar las ba-
rreras de las categorfas filosdficas establecidas por ser dogmilticas
y obstaculizadoras, para realizar, por riesgo propio y en compro-
miso, esa filosofia que medrosamente intentaron claborar nues-
1ros fildsofos precedentes, los que sdlo apuntaron y expusicron
brillantes ideas, sugeridas y derivadas desde fucra yalas que bus-
caron adaptar a esta realidad perosin unsentido determinado, o
que origin un difuso perfl filosofico que debe ser precisado.

En {odos los ambitos de nuestra América, desde los movi-
mientos independentisas hasta a actualidad, sc hacc manifiesta
la necesidad de encontrar una identidad propia, la cual solo se
vislumbra al descubrir lo caracteristico de nuestro ser americano,
diferentc en cuanto al origen de sus problemas ilosoficos y cultu-
rales. Es un viaje en el que sc afirma y diferencia lo propio de o
ajeno, en oposicion a todo aquello que cnajena y margina nucs:
tra relexion flosofica, para ya no ser como sefala Hegel “reflcjo
de ajena vida" 0 ¢eo del modelo de reflexionar colonial. No es
sino asumir, como escribe Marti, con responsabilidad y compro-
miso lo que nos pertenece: lo digno y o infamante, lo heroico y
lo servil, o que especifica y diferencia. Esto hace posible mos-

trar o peculiar de esta ocupacion y, al mismo tiempo, realizar la
integracion, confluencia, asimilacion y sintesis de lo propio con
lo ajeno, en una dialcctica abicrta de persistente transformacidn
y enriquecimiento. Fsta s la expresion que le da sentido y dife-
rencia al filosofar latinoamericano.

Zea logra retrotracr ¢l pasado en el presente, a través de su
filosofia de la historia americana, pero no para quedarse ali sino
para suprimir los nubarrones de la falsa conciencia de lo que
somos ¥ Lo que queremaos ser, propiciando los medios para no
continuar cautivos en inadecuados sistemas ¢ ideologas de im-
portacion, supresores de la capacidad de integracion socialy cul-
tural. Esta persistente labor de reflexion tedrica exige una com-
pleta entrega, alejada dentro de lo posible, de los teoricismos
y absolutismos y de todo aquello que tuviera asomo colonial 0
autocolonial. En este {rabajo se procura integrar en relacion
dialcctica la teoria y la préctica, como una praxis historica que
0 busca semejarse a lo-hecho en otras latitudes, porque serfa
imposible y absurdo. Es parte de la bisqueda de una historia y
unafilosolia que muestren nucstra identidad. E una produccion
ledrica en constantc enriquecimiento con diversidad de alterna-
tivas. s [a dedicacion a una empresa en la que debia traba-
jarsc conla esperanza enla desesperanza, para rescatar lovalioso
del marasmo y enfrentarse a la desaprobacion ¢ hilaridad de sus
coetdneos. Asi, conla perseverancia del arquedlogo, hay que es-
carmentar los rutos de fantas pesquisas: esos elementos cons-
litutivos que conforman fos rasgos del ser americano, logrando
integrarlos en una unidad que a simple vista resulta paraddjica,
incluso contradictoria, pero que, al incursionar en sus profundi-
dades se muestra en su proceso de desarrollo, l metamorfosis de
unacrisdlida que integra el pasado en ¢l presentc proyectivo, lo
diverso y lo mltiple, este todo que es fa flosotfa y a cultura la-
tinoamericanas. Este proceso es parte del movimiento dialéctico
de estructuras que se conforma ¢ integra cn la historia, para no
ser superposicion de etapas sino acrisolamiento de culturas, ori-
ginando ast la identidad de la America Latina.

De tal manera, podemos observar que este esfuerzo implica
la entrega a una empresaque exige una gran dedicaciony trabajo
auturo. Por el momento, se debian encontrar los medios que hi-
ciesen posible la comprension de estc entramado y ello olo era
vidble desde la persistente preocupacion por la flosofiay la cul-



{ura latinoamericanas. Desde esta panordmica serd posible [an-
zarse a un estudio que muestre o mas significativo en concordan-
cia con una actividad filosdfica que intenta expresar, desde aqui
y ahora, su identidad y su sentido de originalidad. Aquise ang!i-
2 la obra de aquellos autores que tuvieron como ocupacion
central la problemtica latinoamericana. Asi, el recorrido que
inicialmente partio de la conquista y la colonizacion ibérica
avanzO hacia interrogantes, los cuales requerian una respuesta
que compaginara, i esto es posible, la filosofia occidental con
el pensamiento indigena, para proponer desde ali os argumen-
tos que afirmasen la existencia de una “filosoffa” aborigen. El
alcance del presente estudio s6lo es aproximativo al tema de la
cultura y ¢l pensamiento indigena.

Li conquist y a clonizacion de America volenl0 toda l
cultura indigena para sotcrrarla en el desvin de los mucbles vie-
jos y averiados de la historia, al imponerle una cultura que 4 to-
das uces mostrd su arrogancia y su cardcter expoliador. Una
civilizacion que suprimid la “primitiva” historia de las civiliza-
ciones precortesianas y s¢ incrusld al imponer y jusliﬁcarlsu do-
minacion y barbarie, con una supuesta actitud ﬁlaptrépnczf, e
cvangelizacion, en servicio de la civilizacion, de Dios, etcctera
que, empero, a la luz de investigaciones posteriores, s¢ ha de-
mostrado como inconsistente en esos principios. Porotrolado,la
mayoria de laseferencias sobre los hechos de la conquista estin
claboradas por los conquistadores y muy pocas veces s¢ escucha
la voe de los vencidos. En este estudio se intenta mostrar la n-
congruencia entre lo que se dice sobre los conquistados, como
bérbaros, amentes, inferiores, eloclera, y las referencias emit
das por aquello a los que s habian “cortado su for” para que
la def conquistador “creciese”. Esta vision de los vencidos nos
revelard lo parcial e las opiniones del vencedor. |

A partir de este proceso se claboro ¢l nstrumental que hizo
[actible demostrar la autcnticidad de la flosofia de la América
Latina, desde una vision que en cierlo modo requicre recncon-
rar sus raices en nuestro origen esclavo y en la Supucsta inerio-
rdad racialycultural, Resulto neludibl explictar ls ontrover-
ias y discusiones iniiadas desde a época colonial hasta hoy,y
ast incar las bases de la autenticidad de un modo de reflexionar
que tuvo s origenen aeschvitud de sus hombres. Para sta e
pres ¢ ha requerido un lrgo viaje donde se acisolan una di
versidad de etnias y culturas: indigena, negra, ibera, etcetera,
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dando por resultado la integracion de una cultura latinoameri-
cana mestiza, bor nada féil si se toma en cuenta lo acciden-
lado de una peregrina aventura que se inicia desde un “menos
hombre” al hombre; de una cultura que busca su dentidad cami-
mando de lo ajeno hasta descubri o propio. Asf b entrega a
imvestigacion nos llevdadiucidar estes esis aterales para cncon-
trar ¢l camino que asegurase los medios de derivar una flosofia
a partir de a cultura latinoamericana,

Desde aqui resultan peculiars los elementos de reflexion y
de argumentacidn que tipifican a un hombre y su cultura, Und
reflexion que, no obstantesu raigambre en los principios defa an-
clar filosofia, quede en condiiones de plantearse ls problemas
que motivaron la marginacicn, la explotacion, la miseria y todas
aquellas formas por las que sc trata de suprimir la libertad de
hombre, Por (al motivo, a ilosofialatinoamericana, desde nucs-
tra-perspectiva, es L filosolia que busca propiciar la lucha
contra los imperialismos y afianzar l compromiso con la ibe-
racion de los oprimidos. Esta flosofia implica una argumen-
Lacion rigurosa que lleva implicia luchas ideoldgicas, pofitcas,
socialesy culturales contra s lendencias asiantes de a cultura
devoradora del imperialismo norteamericano. Por esta razdn, la
filosofia latinoamericana rompe con el tradicionalismo flos6fico
para dejar ver el rostro propio, aquél que en nada desmerece a
lado de cualesquiera otros, pero que s sabe diferente y no busea
igualarse miméticamente,

Estainvestigacionsedividc cntres partes: laprimerase ocupa
de estudiar ¢l desarrollo de la concicncia americana, desde el
pensamicnto indigena hasta la generaciones independentistay
posindependenista y a nucva forma de dependenca, pasando
por conquistay colonizacid, controversias indianas, derecho de
guerra yconquista, etoétera; lsegunda desarrolla y hace explci-
10s algunos problemas conoeptuales que requicren ser aclarados
y h-tercera cstudia el problema de I situacion que origina I
opresicn, ka dependencia y la marginacidn. Ahora como antes,
resulta urgente la unidad de los pucblos oprimidos de nuestra
América contra os lementos separatistas y marginantes dcl -
perialismo. Habrd de buscarse a unidad y los medios quc hagan
vidble la construccidn de puchlos que no intenten afirmarse cx-
plotando y negando la capacidad de otros,

Mario Magallon Anaya
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I. DIALECTICA DE LA CONCIENCIA AMERICANA

Pensamiento indigena

He incluido el pensamiento indigena en este estudio por consi-
derarlo una parte de la historia de nuestras ideas. Seguramente
para algunos investigadores L inclusicn de este apartado resulte
fuera de ugar, en el sentido de que en nada cambid el proceso
de desarrollo del pensamicnto y la losoffa en nuestra America
lo cual supone sin previo andlisi su cancelacin ¢ importancia
No obstante haber roto la continuidad del pensamiento indigena
con la conquista espanola, requicre ser estudiado como la parte
complementaria de esc desgarramicnto.

Generalmente s ha sostenido que la filosofia y el pensa-
miento latinoamericano surgen una vez establecida la Colonia
Con ello no se afirma, naturalmente, que ya en esa poca se
estaba haciendo filosofia de corte americano; se filosofa en
América,pero con a cabeza puesta en Eutopa, 05¢a, nose parte
en el filosofar de la circunstancia americana, sino desde las cate-
gorias filosdficas trasplantadas de la metrdpoli. Dicha flosofia
habla de lo universal, de lo eterno, de la verdad, de Dios, de for-
ma lapidaria y cerrada, como lapidaria y cerrada fue la flosofia
escoldstica traida a América, basada en los principios aristotcl-
cos a travesde Toms y de Sudrez, donde a ilosoffa seguiasiendo
la esclava de la teologia. Sin embargo, no se pretende afirmar,
que no hubo hombres venidos a América con una gran influencia
renacentista. Bistenos senalar algunos: Fray Alonso de la Vera-
cruz Fray Juan de Zumdrraga, don Vaseo de Quiroga e incluso
¢l primer Virrey de la Nueva Espaia, don Antonio de Mendoza,

La mayoria de los fildsofos latinoamericanos han soslayado
la importancia del pensamiento indigena. Al respecto Salazar
Bondy seiiala que
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s6l0 desde este siglo-Xvi- podemos encontrar productos culturales
efinitivamente flosdficos -¢sto ¢s, elaborados con independen-
cia de los milos y leyendas tradicionales-; ..no xisle anics de fa
6poca de la conquista, y no dnicamente por el hecho obvio de que
antes no opera un factor cultural espaiiol, ino, ademds, porque no
hay entre los pucblos precolombinos integracion o cuando menos
intercomunicacidn socialy cultural suficiente.

Con lo cual s cntiende que ¢antes de la llegada de los ibe-
r0s, 10 s posible hablar entrefos pucblos precolombinos de una
“flosoffa”, o por lo menos de un cardcter racional y organi-
2ado del pensamiento? Dicho en otras palabras: ila ilosolia es
y hasido desdesiempre una ilosoffa“pura”, clerna, inmutable
impercocdera, 01 s¢ desea, ahistorica, sin una referencia a l
realidad concreta y existencial? {De ddnde se desprende que
¢l pensamiento indigena fue puramente prictico, sensitvo y por
consecuencia no especulativo? Para mostrar la racionalidad del
pensamiento de los naturales de estas tierras, recurramos a lo
que entendemos por flosoffa. Si por flosofia se entiende una
forma de pensar y concebir la existenciay el Cosmos, comoun co-
nalo explicativo de los grandes problemas existenciales y a com-
prension deellos e un mundo cambiante,es posible airmar que
todo ser humano, sin importar la regidn geogrdfica, filosofa? de
donde se infire que todo hombre estd condenado a ilosofar,f-
losoffa espontdnea propia de todo mundo, esto cs, aquélla que
sc encuen(ra inmersa en los contenidos del lenguaje cotidiano,?
en ¢l sentido comdn, en la religion, en el mito, en fin, en toda
manifestacion humana.

L Augusto Solazar Bondy, cExiste una flosoft de Nuesia Améica’, Mésico, Sig
XX, 1975 (Colecitn Minima, 22), p. 14-16. (Sivemos las bras de la mayorta de os
estudiosos del pensamicnto latinoamericano, observamos que cas todos parten de l

Colonia.)

2} Juliana Gondle,“Filosolaysociedad",en Thesis o 11 ndm. 6, Méxio, UNAM
julo de 1980. (También . Leapoldo Zea, “Introduccidn: sobre el concepto de fio-
soffa", en Introdhcitn a a filasofla, México, UNAM, 1971, pp. Ta )

3f; Miguel Ledn-Portila, La filsofla ndhuad, Meésico, UNAM, 1966, p. 56. (En
{oda 14 0bra encontramos un andlisisingdisicoy comparativo del lenguajey la flosofia
ndhvall)

4(f. Antonio Gramsc,Elmaterialimo isricoy la flsofade Benedeto Croce, Metico
Juan Pablos, 1975, p. 11.
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Sin embargo, centremas nuestro estudio a partr de l just-
fcacion planteada por Francisco de Vitoria en defensa de a ra
cionalidad del indio americano. Dicho autor, con relacidn a los
barbaros y especiicamente refiriéndose a los naturales america-
nos apunta

tienen en efecto, ciudades que requiern un orden, y tenen insti-
uidos matrimonios, magistrados, todo lo cual equiere ¢l so de la
razdn. Ademis, tienen una especie de religion y o yerran tampoco
en las cosas que para los demds son evidentes, lo que es un indicio de
uso de razdn.

Ello s recurri a la “Apologetica™ de De las Casas y a los
estudios de De Safagin y Motolinia de todos conocidos,

Contra la negacion del pensamiento indigena podemos esta-
blecer que cf pensamiento, la racionalidad y la flosofia no ne-
cesariamentc deberdn ajustarse a los modelos establecidos por
Platdn, Aristdteles, Agustin, Tomds, Descartes, Kant, Hegel,
Mars, etoctera. En otras palabras, no puede ser una sola forma
1o que determine el cardcter filosfico de una reflexicn, pues no
¢s un detcrminado modelo lo que importa al eflexionar, sino un
problema que sc ha de enfrentar una y otravez en la relacion del
hombre con su mundo. “La filosofi, en s, no es una profesicn.
Profesin puede serlo su enserianza, pero no el flosofar, La f-
losofia 5 una acitud ante Ia realidad que sc trata de conocer y,
como tal, al alcance de todos los hombres, ™

El hecho de desconocer [a cultura de un pueblo, su forma de
pensar, sus ideas y sentimientos, su forma de concebir ¢l mundo,
10 me autoriza a negarle valor y trascendencia a sus productos
Culturales y en este caso concreto, 4 as creaciones indigenas,
Lea, con bastante certeza, nos dice que: “cada filosofia, vista
desde fuera de su horizonte nada nos dird, s6lo nos apare-
cerd como contradictoria; pero dentro de su horizonte tendrd un
sentido, un orden”

Francico De Viloia, Relcciones: del Etady de lo indio; dl crecho de o guema
inroduceion de Antonio Gomez Robledo, Mésico, Porrda, 1974, p. 3. (Subrayado
mio.)

“Leopoldo Zea, Filsoflalrinoamercana, México, ANUIES, 1976, p. 19,
TLeapoldo Zea, Fnodiceidn a a flosofla, Mévico, UNAM, 1971, p. 20
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En'la actualidad y desde mucho anes, ya existen estudios su-
ficientemente documentados con relacion a las culturas de Me-
soamrica, los cuales parece ser que muchos filésofos de nuestra
America no s han molestado en consultar. Desde De Vitoria
hasta el Dr. Angel Ma. Garibay; de los “Cédices”, pasando por
los “Cantares Mexicanos”; de De las Casas y Sahagun a Clavi
jero; de Boturini y De Humboldt pasando por Gamio, Alfonso
Caso, Justino Ferndndez, hasta ¢l Dr. Leon-Porilla. La lista cs
muy grande; baste esto para mostrar la gran preocupacion que
siempre ha existido por la cultura indigena.

Si por Cultura entendemos, como sedala Max Scheler, una
categoria de scr, ¢s la acunacion, “la conformidad de esc to-
(al del ser humano”, “tolalidad que consiste nada mds -ni
nada menos- en la fluencia, procesos y actos”, a la que co-
rresponde en cada caso un mundo; “mundo integral” donde
s eslructuran, constituyen y “reproducen todas fas dcas y
los valores esenciales de las cosas” Scheler al escribir esto
se cstd refiriendo a las grandes cimas de la cultura universal
como: Platon, Aristoteles, Tomds, Kant, Leonardo de Vinal,
Miguel Angel, Honorato de Balzac, Rodin, Goethe. Cuando
nosolros pensamos en la cultura indigena nos referimos a fa
totalidad de ella, tanto espiritual como material. ~ Paralra-
seando a Scheler, tanto al “microcosmos” como al “macrocos-
mos”, ello contenido y s6lo factible de explicar a partir de la cir-
cunstancia del hombre y su historia. En este caso especilico, nos
referimos al hombre indigena como parte constitutiva de fa hu-
manidad.

A partr de la perspectiva de la circunstancialidad dc un
“mundo ntegral”,de la cxistenciay del “todo”, xistieron “fldso-
[os™ 0 sabios como los llama Sahagdn, aplicdndoles el (érmino
curopeo-, que buscaron en sus reflexiones una explicacion a su
“mundo”, Quizd no hubo un cardcter representativo ¢ individua-
lizado del saber entre ellos, por lo menos a la manera de Europa,

#Miguel L.eon Portilla, Alfredo Barrera Vizquez et al, Hstoria documental de Mévico,
vol. |, México, UNAM, Insituto de Investigaciones Histdricas, 1974, p. 7, (Con re-
Lici6n a s documentos precolombinos, el Dr. L.edn-Portilla escribe: “Lo que sf puede
afirmarse cs que, aplicando un riguroso sentido criico, ¢ llega a la conclusion de que
¢l legado documental prehispdnico s en extremo rico. Del acervo de documentos loca-
lizados no se han publicado hasta el presente arriba de un diez por ciento”)

*Cfr Max Scheler, £ saber y la culia, Argenting, La Pléyade, 1975 (Ediciones Siglo
Veinte), pp. 19-0.
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pero s existieron hombres que como NezahualoGyoll, Cacama-
Lin, Axayécatl, Xicoténcall entre olros, que a través de sus
pocmas expresaron la totalidad de su mundo, la fluencia y pro-
0cs0 e sus actos, de sus ideas y valores esenciales. Sin embargo,
poria objetarse que estos pensadores, mas que filésofos fueron
poetas. 6Acaso no se expresaron de la misma manera los pri-
meros flésofos griegos, como Empédocles, Jendlanes, Parmén-
des? Para fundamentar adn mds nuestro argumento, vayamos a
Martin Heidegger, el que nos dice con respecto a la pocsia, “cs
la Instauracion delser con fa palabra” esla palabra esencial que
“acompana a la existencia humana”

La pocsia e ¢l lenguaje primitivo de un pucblo historico. Al con-
trario, entonces, es preciso entender I esencia del lenguaje por a
esencia o la poesta... €5 la poesfa como [a instauracidn del sr..
asi l pocta toma por ser @ la misma realidad. Inslauracidn del ser
por la que aprehendemos un modo total de su esencia,

Sila poesia nos devela a ravcs dc a palabra al sery su csencia,
al “Ser aht", antc su problematicidad, entonces la poesia es de
algdn modo la basqueda del scr.

Si asumimos que a pocsta devela al ser a traves de a palabra,
dellogos. la “verdad” la “razon”,todas ellas entendidas en unasi-
nonimia cargada de un mismo significado, descubrimos que cs l
mismo Liempo un grandioso instrumento que permite al hombre
0 86lo ubicarse cn ¢l Mundo y el Universo, sino ademds hacer
de cllos su morada.

Es mediantc la palabra que deja de ser un ente cntre s entes
para convertirse en el interrogador “sobre ¢l cuallos entes como
Quiera que los dilucide, son en cada caso ya comprendidos; de
esta forma, el ‘ser ahi tiene, en suma, una mltiple precminencia
sobre todos los demds entes..”s Esto es, csla existencia, este
ente, ¢s aquel que por fa palabra iguala y unifica a todos los dc-

'0Cf: Miguel Ledn-Portlla, Tree poctas del mundo ateca, México, Instituto de Invest-
gaciones Historicas, LINAM, 1975,

"Cf Martin Heidegger, Are y poesta, México, FCE, 1973 (Breviarios, 29),pp. 136,
13, 13y 144

"8Cf Eduardo Nicol, La reforma de l flosofla, Méico, FCE, 1980, p. 143,

Martin Heidegger, Eser el iempo, rvisado y con una nota preliminar de José Gaos
Meéxico, FCE, 1971, p. 23,
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mas entes carentes dc esta cualidad. Pues todos los entes “son”
yvalen por ¢l hombre, porque so ef hombre les d csa especia
cistencia al hablar de cllos

Si I pocsfa ~como dicc Heidegger- “es la intauracion de
sor",y ¢ modo como aprehendemos l toalidad de suesencia,
stla poesfa hace patentc al ser por a palabra, entonces la pocsia
¢s un modo de ser. Podemos aceptar que el fogos, la “pala-
bra”, s algo que se jercita en a dialogicidad catrc un“yo y un
A" Sin embargo, desto s adecuado aplicarl a la concepeion
prehispinca del ser? Sobre odo, como se ha venido soste
niendo, que ¢n el pensamicnto precolombing no ¢ dio una con-
tinuidad que trascendicra los inderos mitico-religiosos. ¢Real-
mente esta proposicion sustcnlada hasta ahora cancel t(}giel
investigacion al respecto? Para responder a a prmera cucstion
podemos deci que s, ya que todo hombre “es”y e descubre
través de la palabra, la palabra que inicrroga y problematiza
a la cxstencia. Empero, bajo la sabvedad, la cual consiste en que
logos no debe entenderse a a manera de Platon y Aristeles
sca, como “absoluta razdn’, “juicio”, “concepto de definicion”,
sino como sicnla Heidegger, como aquello que adquiere su sig-
nificacicn fundamental cn ¢l “habla”, a la que muestra aquello
de que se “habla” en ¢l “habla”. Y si de o que se habla s q’cl
ser que se descubre como verdadero y como falso, la luncion
el ogos s “un simple permilir ver algo”,un percibir a los en-
tes y un descubrir al ente.'

Si“habla”, cntonces didlogo consigo mismo y con otro “cs
condicidn de posibilidad del pensamicnto”. O para deciro con
palabras de Nicol, pensar s ejrciar al logos, donde todo “logos
es expresicn’. Es a unidad del pensamientoy a palabra con una
doble etructura, en a que por un lado cncontramos un logoscx-
presivo, “considerado por algunos fildsofos como poco fidedigno
oconfiable” en la“represctacion de o real”; por elotro, e logos
sc caracteriza porser “puro”, neutral y deshumanizado, porque
climina todo lo que pucde er residuo vita,personal, crcunstan-
cal. EI primero sc distingue porsu ircunstancialidad ¢ isori-
cdad, mienras cl segundo es atomdticamente “cientico”, y Su
verdad no es expresiva.s Frente a esas dos actitudes asumimos

WCfr hid., pp. 4244,
15 Eduardo Nicol, L s pricipios de laciecia, Mésico, FCE, 1974, pp. 62:64,
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la primera, porque es en Csta donde el pensamiento de la exis
lencia humana es una funcion vital, pucs lo que nos interesa no
¢ una actitud cicntifica del “sujeto en general”, sino de! hombre
conerto, def hombre de carne y hueso, de aquél que sc apasiona
y siente, que se conduele ¢ identifica con sus semejantes, con su
0tro, ¢l *humanitas” d Unamuno. Fsc esel dnicosentido que e
podemos dar allogos. El segundo tiene indiscutiblemente gran
valor, seria una torpeza negarlo, pero el Saber no tiene un solo
camino, cxiste un tronco comn y diversas sendas que descubri
paralegar acl. Sielser se objetivay adguicre significado por me-
dio de la palabra, Gsta referida a a existencia, entoncs es apro-
piado aplicarlo al “Ser ahi" de los sabios indigenas; seres que a
Igual que todas las existcncias sc angustiaron ante la incertidum-
bre defa “nada”, al preguntarse por su permancncia en la terra
y lo pasajero de ella

Para continuar debemos aclarar que b actitud hasta aqui asu-
mida podria no ser vilida para una posicion racionalista o log-
cista, en [a cual a contradiccidn no tene cabida, Empero, este
“Ser ahi", esta existencia, no es siempre un proyecto? (Una
posibilidad de ser o no scr, dependientc de su propia realidad
historica, social, cultural? Si esto es asi, el hombre lleva en su
propia cxistencia la contradiccion, es parte de ¢l

S ha sustentado que los pensadores indigenas no sobrepa-
saron ¢l nivel mitico-religioso. Contra csta Lesis sostengo que,
en'su origen, la flosofia tuvo una relacion directa con cl milo y
la refgion, sus contenidos son n este momento una mezcla de
mito, filosofia y ciencia. En todo hugar que ha cistido manifes-
Lacion de pensamicnto sc ha presentado este hecho innegable lo
mismosucedio con el pensamicnto precolombino. Loque esti en
discusion essi efectivamente hubo un pensamiento separado de
milo entre nuestros naturales. Aliguai que en Grecia, irumpecn
¢l pensamiento indigena la duda, que es puntode partidade todo
filisofo. Su duda, es una duda existencial, angustiable, sobre su
preeminencia cn ¢! mundo, lo cual hace deir a Nezahualcdyotl

¢Acaso de verdad se vive con raiz en la fiera?
No para siempre en I tera: sclo un poco agui
Aunque sea de jode se quichra.

Aunque sea de oro se rompe.

Aunue de plumaje de quetzal se desgana,
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10 para siempre en la terr,
$60lo un poco aqui*

Nezahualodyotlse pregunta y descubre a transioriedad y su
historicidad circunstancial. En este interrogarse se le devela l
angustiade que no hay nada firme, verdadero y permanente. En
este momento ya 00 5¢ busca una verdadera explicacion de la
existencia aparti de un dios o diose, sino de s mismo, llegando
a sospechar que en realidad el hombre s para ¢l “Dador dela
vida" un objeto de diversidn, de burla, por eso u atencion a en-
camina l enigma de su existencia:

E! Dador de la vida se burla:
s6lo un sueiio perseguimos
oh amigos mestros.”

Asf, nace en el dnimo de los sabios o tlamatinime el desco
de clucidar ¢l sentido de suser. La fugacidad y el escaso valor de
lavidase repteconstantemententre os poetas“flosofos”. ¢Po-
see acaso ¢l hombre una raiz 0 una verdad mds profunda que l
permita entroncar su ser con algo plenamente valioso y perma-
nente] Este preguntar los leva a plantearse la verdad de su cxis
lencia:

(Acaso son verdad los hombres?

Porque si no, ya no ¢ verdadero nuestro canto,
(Qué st por ventura en pie!

(Qué e lo que viene a salir bien"

16Miguel .e6n-Portll, Trece poetas..,p. 43 (Cantares Mexicanos,fl. 7). Esteautor,
refréndose a as personalidades indigenas, apunta: “cierto s que bucna parte s ha
tenido y ha de tenerse por andnima, obra de s antiguas scucas de sacrdotes y sa
bios. Indudablemente hay también otrostetos dc os que incluso sabemos c nombre
del autor, in ener por desgracia mayor informacidn sobre ¢l mismo. Pero se conserva
al menos un cierto caudal de composiciones respecto de las cuales es posible no sdlo
sefalar sus autores, sino también tratar con algdn detenimicnto de las vidas dc cllos,
hasta esboarsu propio perfil espiritual dentro el momento histdrico que s tocd des
envolverse”, (prélogo), . 13

17Miguel Lecn-Porile L as anriguos mexicanos vty deus crdnicas cantres, Méxio,
['CE, 1961, p. 119 (Cantares Mexicanos, ol. 13:),

18]hid, . 122 (Cantares Mexicancs, fol. 10v.).

4

Desde [a nterrogaciGn por lo que prevalece, “0Qué estd por
ventura en pie!" s atisha ese afdn dcl sabio néhuall por encon-
trar la “verdad” y una explicacion del mundo. O como apunta
Heidegger, la pregunta por el ser

65 ver 4 través de un ente, ¢l que pregunta bajo ¢l punto de vista
(e su ser... determinado esenciamente por aquello por lo que se
pregunta en ¢l Este ente somos n cada caso nosotros mismos y
que tene entre otros rasgos la posibiidad de ser, de preguntar...de
cllo a pregunta que interroga por ¢l sentido del ser, pido el previo
y adecuado andlisis de un ente (el “Ser ahf”) poniendola mira e su
ser.Y

Su interrogacion ya e5 un empedo de descubrir problemas y
de tratar de resolverlos con la sola luz de a razon. Si esto s
verdad, ¢entonces todavia se pucde seguir negando al nihuall
como fildsofo? éNo s un intento de los tlamatinime dc [orma
original? CEs posibleseguir afirmando, desde esta nucva postura
que su pensamiento ¢ Solamente leogdnico 0 milico!

Desde esta actitud podemos observar que la verdad no ¢s
unfvoca, $ino historica, y que tiene varios niveles de conoci-
micnto, en cada uno de los cuales sc realiza una modalidad cs-
pecfica de ella. “Cuando no se distingucn esos nivels s¢ corre
el peligro e atrbuir y negr la verdad, al mismo tiempo, a cir-
los caracteres que prescnta fectivamente enalgin ivel, pero no
enotros.” Laverdad es diferente dependiendo del contexto en
que se maneje. La bisqueda de la verdad no e exclusiva de un
pucblo, sino de todos os hombres. “Verdad', logos, “palabra’,
es apetencia, e demanda, esescrutinio quese hace manifiesto
el didlogo, en el habla, pues el hombre no puede viirin verdad.
St el preguntr ¢s o caracteristico de L ilosofia, es poests que
revicrle sobre ¢l que actia, entonocs, i e indigena ¢omo s¢ ha
mostrado arrba- actda sobre su sr y la existencia por medio de
lpalabra,es posibl decir que e ogos sobre ¢l que ¢l indaga es
el antecedente de esa vocacin humana, que es ¢l flosofar. Sil
interrogacion es la via de la flosofia,

19Heidegger, op. cit., pp. 16:17,
BNicol, op. cit, p. 68
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.61 osofo ¢ caminant... es el explorador y estudiante es el hom-
breque produce en fa bsqueda... o donde la vocacion de buscar e
una philia que no e sacia nunca, Pero las caracteristicas del ildsofo
cnvuclven una idca del hombre dc la necesidad de una sophia que
10 ¢ evade a nadie.

| E\ pucs, cn resumen, que la verdad que busca ¢l sabio
Indigena es la verdad que sc hace prescncia comdn en el ser de
cad enle, pordue como anola Nicol: “sin verdad no hay len-
guaje”.

Despucs de o ya establecido, a alguno podria ocurritsele pre-
guntar: Existicron hombres dedicados exclusivamente al “amor
a la sabiduria™ A lo que responderemos que efectivamente los
hubo, pero no a la manera como se les concibe en Oceidente,
como-aquellos que buscaron el conocimiento por ¢l conoci
micnto mismo, la bisqueda de una justificacion de la verdad, del
Ser, ¢n un sentido ontoldgico exclusivista, sino ¢l conocimiento
quesse revela y manifiesta a través de una otalidad, identificable
con $u existencia y sus modos de ser circunstancial ¢ historico,
Ellos fucron s Uamatinime, los dela“tinta roja ynegra” los que
conocen “cl (que) est sobre nosotros (y) a region de los mucr-
Los" en otros (érminos, el ms all el que sc puede entender cn
un amplio sentido metafisico, 0 para decirlo en una significacion
mis moderna: ¢l “nodmenon”, L'

El sabio es la “uz” y “tea” el “espejo horadado”; “cl mismo
de Lo escritura y [a sabiduria” el “guia” y ¢l “camino™, l “macs-
tro-de la verdad”.2  Es el sabio en el que sc da el pedagogo, el
moralista, ¢l médico, ¢l humanista cn ¢l amplio signiﬁczldtu}cnzl-
centista, aquel que el maestro Gabricl Mcndez Plancarte define
como “cl hombre que, mediante la asimilacion de los ms altos
valores... y su sintesis vital.. lega a realizar en sf un tipo supe-
rior dehombre” en el que la esencia humana logra lorccimicnto
y plenitud”.

Recurramos de nuevo.a Scheler, que ensu Sociologiadel Suber
cxpone que el sabery su cardctersocial es o que pone al desnudo,
la mayoria de as veces, las metafisicas ocultas. Siipor saberse en-

“Nicol, La Reform..,p. 122,

24 con-Portlla, La flosofa.., p. 65
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tende los diversos tipos de conocimiento intelectual, claro estd,
comprendido en su significacin mis general, en cl de la “cien
cia” 0 sabidurfa, que incluye cn cualquier “modo 0 medida” una
garantia de propiavalidez; el saber ¢ un productosocial quese
“evela” de diversas mancras: en la arquitectura, la escultura la
iteratura, a politca, la ilosofia, lo cualslo se puede dar en una
organizacidn social desarrollada, y requicre consecuentemente
un desarrollo avanzado del pensamiento, cntonces las culturas
indigenas como a Toleca, I Maya, la Olmeca y la Aztca, ncl-
sive 4 Inca, Lenian un modo de concebir la xistencia y cl mundo
-cs posible queesta dltima cultura pudiera prestarsc a ciertas du-
das en la calidad de su pensamiento especulativo, por 1o haber
conocido una escritura, pero de las mexicanas no cabe la menor
duda.3

S aceptamos esta Lesis socioldgica,es adecuado dervar que
los maturales twvieron una “flosofia", Lo que tal vez i pudiera
ser crlicable, desde una vision racionalista, s su falta de sste-
maticidad; Csta, mirada con los prejuiciosos ojos curopeos que
marginan y niegan (oo 1o que no esté acorde a su forma dnica
de pensar, apegada a un método que l mayoria de fas vees s
inadecuado a os diversos tipos de pensamiento que se han dado
y e siguen dando en s distintescivilizaciones fuera de asfron-
teras e Furopa, 0como neciamente se ha venido airmando, que
no superaron ¢l periodo mitico-religioso.

Partamos de su propia argumentacidn, lomemos como cjen-
plo a una de las piedras angulares de la losofa clésca griega,
a Aristleles, ¢l que nos dice que la ilosofia tuvo en su origen,
ensu punto de partida, la “admiracion”, ol extrafamiento ante
mundo que circundaba al hombre. O mejor dicho, ¢ un r de a
inocencia a la racionalidad, *..puede decirse, que el amigo de
La ciencia lo es en cierta manera de los mitos, porque ¢l asunto

3 Samuel Ramos, Hisora d b flosoff en Méxco”,en Obras compleas, vol Il
Mésico, UNAM, 1976, pp. 107-108. Ramos, y de acuerdo con lo que estamos Sos-
teniendo, manifista que Vasconcelos apunta o que quizd pudieraser una ey de la
Sociologi del saber aplicable al caso e los aviecas  los maas Donde quiera que ha
Habidoarquiecirah cisido tambi losofa (subrayado mio).“Enelreino deas Be-
Nl Artesl arguitctura coresponde al momento de ossstems n el desaroll del
pensamiento. Y no e lega a consrui con graciay ligereza, con majestad y armonia,
Mmientras 005 conquista en a espiritualidad, el orden amGnicoy slido de una doc-
trina flostficacoherente y comprensiv,” Jos Vasconcelos, Histora de pensamicnto

flasdfico.
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dc los mitos es lo maravilloso..™ Por otro lado, y continuando
con ¢l estagirita, nuestros indigenas, aquellos que flosofaron so-
bre la “flor y el canto”, no se quedaron en lo inmediato, en lo
puramente sensitivo, $ino que trascendieron a un nivel especula-
tiv.

Lafilosoffaen sus origencs es encierto modo miico-religiosa,
Por ello no e falta razon a Leon Robin cuando escribe que

¢l pensamiento racional no hard olra cosa que continuar ¢ste es-
fuerz0 de a teogonia y de la cosmogonia milicas; que al transfor-
marlas por un cambio dc orientacion, dard L ilusicn de una creacion
completamente nueva y casi espontdnea, cuando en fin de cuentas
10 hace sino desarrollar un germen precxistente.®

Siaceptamos esto con referencia al pensamiento griego, (no
es licito partr del mismo principio para cslablecer una afiidad
en lo que respecta al maya y al nahuatl? (No tienen acaso am-
bos, principios unificadores de su existencia, en una causa dnica
que sc trasmuta en fuego, agua, ticrra, combinados ¢ integrados
dialccticamente en la concepeion del Ser entre los gricgos y del
Ometcotl e los nahuatlacos? Jaeger revela este hecho al expre-
sar que de Tales a Aristoteles encontramos una mitogonia, Tales
dice: “Todo estd leno de dioses”. Nuestros indigenas: “Lo que
estd por encima de nosotros”. Uno y otro principio evidencian
su vinculacion mitica. Por lo tanto, s¢ puede declarar que la ra-
cionalidad se da *..como proceso de progresiva racionalizacin
dela concepeion religiosa del mundo implicito en los mitos”

Los tamatinime, al igual que los primeros fldsofos griegos,
sc dieron 4 la tarea de buscar su nocion de “verdad unifica-
dora”, aunque de distinta manera. Los primeros, retomando la
tradicion de la doctrina tolteca, de n dios supremo, ¢l “Toque
Nahuaque”, “cl dueiio de cerca y de junto”; “Motocayatzin’, “c
que se estd inventando a s mismo”;, Omet€ot, el supremo dios
dual,“que mds alld e los cielos da origen y sostén a todo cuanto
euste”, Este dltimo dios es la sustanciacion que, n su duali

4 Avistteles, Metafsca, Madrid, Espasa Calpe, 197 pp. 15-16,

1 etn Robin, E1 pensamiento griego s orfenesdel spri centfico, Mévico, UTEHA,
1962, p. 21,

X\Wemer Jaoger,Paidei. Losdeals e aculura grega, México, FCE, 1968, p. 151
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dad de padre y madre, de los dioses y los hombres, es ¢l “Dador
de la vida”, “dueiio de cerca y de junto”, de tal magnitud que
el universo, los dioses y los hombres son producto de su infinita
creacicn yvoluntad, lo cualimplica una nocidn universalizadora?
que no puede ser panteista, i tampoco un monismo stitico. Me
atreveria a decir que en el Ometollsesintetiza la integridad del
Ser  sus diversas manifestaciones.  Los segundos, en sus dile
rentes concepeiones, explicitan al Sr como pantcita, ya que “cl
agua cs infinitay eterna”, para Tales, segun pucde conjeturarse,
“Jo-divino” es la phisi, aquello que *no ticne principio ni fin."
(Cfr Didgenes Lacrcio, 136) Lo mismo con Anaximenes, donde
¢l “aire” se identifica de algdn modo con la divinidad. Lo cua
hace decir au discipulo, el milesio Didgenes de Apolonia, ¢l are
“rige y gobierna todas las cosas, ¢s Dios”™ (B 5), ¢l que sc caracte-
riza como omnipotenci, pucs todo loalcanza y o forma oestruc-
fura, como omnipresencia, pucs n todo estd presente; y como
participabildad, pucs no hay ente alguno que de ¢1no participe
(B 5) Podriamos seguir rastrcando la tcogonia y milologia de
los primeros filsolos griegos, de Tales al mifos de Anaxigoras,
encontrando un proceso de desarrolloy génesis, hasta llegar, ya
enla época de Plan y Aristotele, a a licizacion, 0 ca, a la
explicacion dcl mundo a travcs de la razdn. La bisqueda de su
nocidn de verdad es unificadora, a partr de na Theologia Natu-
rals, que en su origen mitico fue el campo del saber d os pri-
meros fildsofos, lo que posibita decir a Jacger que la filosofia
natural es auténtica teologa natural, basada e la comprension
racional de la naturaleza. La teologia es una acttud del espiritu
de gran relevancia, pues los pensadores griegos e valen
logos, de la palabra o discurso, para aproximarsc a dios o 4 los
dioses.?

EI término teologfa aparece y s usa a partir de Platon
y Aristotcles. EI primero lo introduce en su Repiblica,# mea

7Cf: Leon-Portll, op. ci, pp. 165 168, (Tambicn véase, el mismo autor, Trece
poctas.., pp. 18-119.)

B Angel Cappellet, Los fagnenios de Digenes de Apolonia, prélogo, Caracas
Tiempo Nuevo, 1975, p. 9.

BWerner Jacger, La teologfa de los prineros flsofos grcgos, traduccion de José Giaos,
México, FCE, 1971, pp. 9-10.

3¢} Platén, La Repitica, México, UNAM, 1971 (Bibliotheca Scrptonum Graeconum et
Romanonum Mexicana) p. 3694,
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y centro mismo de su pensamiento, “dios como la medida de fas
medidas™' aconscja a los poctas no caer en los errores de Ho-
meroy Hesiodoa2 Aristateles no niega que la teologia tenga un
atisbo de verdad, sobre todo, cuando sc supera la religion y l
mitologia naturalistas por ¢l antropomorfismo, preselc desde
Jenofanes de Colofn y llevado a un plano racional,

Sin embargo, Jacger senala que a pesar de la clara diferen-
ciacionsistemdtica entre (cologiay ilosofia, cn Platony Aristate:
s, cn flsofos posteriores todavia se encucntran rasgos dc
“sendas Leologias platonicas, aristolélicas”, epicareas, estoicas,
neopitagoricas.$ Este mismo autor apunta que

cs imposible cntcnder las scntcncias de Anaximencs, Anaximandro,
Herdclito ~Empédocles- .scparadas e lo divino, necesitamos to-
mar a k flosofia como un todo, como un organismo indivisibl, sin
considerar nunca los igredicntes teokigicos aparte e los fisicos u
ontolgicos.*

Esta s fa Gnica via posible para comprender la génesis del
pensamicnlo griego y ¢l intelectualismo religioso d los grandes
sistemas filosoficos de fa Grecia Clésica.

Hasta este momento hemos intentado caracterizar las con-
cepeiones indigenas y griegas, tratando e cncontrar puntos dc
confluencia, caracteres comuncs y disimiles.  En los griegos se
pucde seguir paso a paso el proceso de génesis y desarrollo en
su-pensamiento hasta llegar a una actitud laica. Lamentable-
mente no podriamos hacer y decir [o mismo en relacion con el
nahuall. En primer lugar, porque muchos de sus manuscritos, a
la conquista de los espanoles, fucron quemados al ser conside-
rados como diabolicos, pecado imperdonable de ignorancia; por
0tro lado, como asicnta ¢l Dr. Ledn-Portlla la mayoria, casi !
0% de lo que existe, se encuentra inédito, un argumento mds
para afirmar que Grecia fue [a cuna de la civilizacion oceidental,
y Oceidente fue cf conquistador de América, ala que impuso su

Wacger, "Nota adicional”, en op. cit, cap. 11 p. 194,
SChe ibid, p. 10. (También Platon, .o Repibica, 19..)
Ch: ibid, p. 11,

Nlbid, p. 13,
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cultura y su forma de vida, negando ¢l valor de los puchlos con-
quistados. Desde ste instantc,

¢lindigena cra privado de su cultura original,y los rasgos que podia
conservar eran emancipados del contexto ideolgico del que ori-
ginalmentc habian surgido y &l que contribuirfan & reproducir asi
mildndolos ahora, los nuevos detentadores del Poder, yal contexto
ideoldpico cristiano bajo la funcion unificadora dc tal discurso, Sub-
sumiendo a actividad delvencido aka nueva estructura del poder..

Quiz s culturas precolombinas no tuvieron personalidades
(c la talla filosofica de un Platdno Aristoteles, que retomando os
principios de L tradicion griega criticaron, analizaron y enriqu-
cieron, desde una concepeion racionalsta, la riqueza intelcctual
de ese pucblo. A pesar de esto, partiendo de fas calegorias fi-
los6ficas de Oceidente y dc su tradicion, que cs comin tambicn
a nosotros, encontramos conflucncias entre ellos en ¢l punto de
partida del filosofar, specialmentc en ¢l milo y a (cologia, Pero
al pensamicnto indigena no lo podemos scguir del mismo modo
cn su génesis que al griego, de lo milico-teligioso a a racionali-
zacion, a la aparicin del laicismo, porquc no conocemos com-
pleto su proceso. A pesar de esto, ello no implica que talhecho
nosc haya dado, pucs cxisten poemas que muestran estos princi-
plos.

Ya en plena cumbre del pensamicnto ndhuatl, casi a la lle-
gada delos peninsulares,encontramos personalidades como Ne-
zahualcdyoll, Cacamatzin, Avagdcatly otros, que ponen e duda
los principios religiosos, l circunstancialidad o historicidad de
su existencia, cardcter disimil del gricgo, pero racional. - Los
griegos buscaron “Categorias universales”, absolute, elrnas;
ndhuatl, ko contingente, o circunstancial. Como descubren que
sus “dioses s¢ burlan”, e sta hilaridad se desprende la inquie-
tud y la z0z0bra para explicar su “Ser aht",a partr delos dioses
Por medio de la represctacion de su flor y canto”, ratan de
integrar su “nocidn de verdad universalizadora’ Tal “verdad”
debe entenderse no cn su sentido inmediato, sino simbolico. No
se pucden aventurar opiniones sobre o que hubicse sucedido con

3 Alberto €. Sanchez Pichardo, Modelo lico-esmictral del conjuro mégico de la obra
de Hemando Ruiz de Alarcdn, tesis profesional de lienciatura en flosofi, Méxioo,
UNAM, 1981, p. 19.
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¢l pensamiento indigena si no hubiera triunfado el conquistador
tbero, porque la Conquista fuc un hecho, y la caida de aquél
Lambicn. Por esta razon “su concepeion del mundoy los altos
principios filos6ficos y religiosos, el ritual habia caido cona des-
truccidn de todo aparato poliico, y solo eran ahora ejemplos de
aquellos grandes logros culturales del pueblo indigena” ¥ logros
imposibles de evluar en ese momento historico.

Quetzalodatl, “serpiente de plumas de quetzal”, es el perso-
naje histOrioo simbolico delsaber. De ¢l se dice que descubrid en
sus meditaciones la existencia del Ometéot. Es la personalidad
quese pierde yse confunde con diosy con hombren a inmensi-
dad de los tiempos. Ese que dio, como Prometeo a los griegos, el
saber a los pueblos precortesianos. Sacerdote que entrega a los
“flosofos” la “tea” que permitea vision concentrada del mundo
y de las cosas. El que dona al sabio la tinta “roja y negra”, co-
lores yuxtapuestos que representan el saber de las cosas dificiles
y lacomprensicn del “més alla", de “cerca y de junto”, Aquél
que transmitio  fos sabios fa moral, para hacer a los hombres
“cuerdos y cuidadosos”, postulado que en cierta forma e ident-
fica con la consigna socrdtica: “Condeete a ti mismo”» El que
educa a los mortales en el conocimiento del “Uno”, dialéctica-
mente (ransmutado en padre y madre; principio cdsmico base del
universo, dc lo universal; el ombligo del mundo y su sustento”,
¢l centro creador def fuego y de todas las realidades “inmancn-
fes” y “trascendentes™

Ahora vayamos a los helenos, partamos del estado de dnimo
del fildsofo que se caracteriza por el ‘maravillarse” y que, a par-
tr de mito, va a a “ciencia”, a la sabiduria. Aristoteles apunta
que los primeros hombres han pensado de la misma mancra con
relacional principio. “Caos”, por ‘Amor”, dio origen a los proge-
nitores “Ocano”y “Tetis”, y..creen que los poetas juran por el
agua, por ¢l agua que los poctas llaman la laguna Estigia. Porque
lo mds antiguo que existe s al mismo tiempo lo mds sagrado,
y lo mds sagrado que hay es ¢l juramento” ¥

(. Alfredo Loper Austin, Augurios y abusiones, Méico, UNAM, Instituto de Invest-
gaciones Histéricas, 1969, p. 9.

31Ch Ledn-Portil, La flosofta.., pp. 65819094,
3Ch i, pp. 9,
 Aristotele, “Metafisica”, cap. 111 en Obras, Espafia, Aguilar, 1964, pp. 983 bj984 a.
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Obscrvemos que el estagirita recoge I tradicion pricga desde
Homero y Hesiodo, de la dualidad “Océano™ y “Tetis", a parti
de “Caos™ y "Amor", causas y origen primario de la gencracidn,
las que gencran por “Necesidad” todos los seres. La dua-
lidad mitica aquf presentada s viable identiicarla con la duali-
dad hombre-mujer, del “Ometéoll", en una progresion dialcctica
permanentc. - Empero, encontramos una dilerencia lajante,
la concepeion griega en este momento presenta un marcado
pantcismos en cambio, en la losoffareligiosa nahuatlse contem-
plaquetrasciende los imites de ly materialidad para ir a ubicarse
en lo trascendente, a lo “que estd por encima de las cosas y los
hombres”. Todavia “Occano” y “Tetis” estdn muy cerca delo ma-
terialy  veces se confunden con cllo. Donde st aparece ya una
clara diferenciacion cs en la concepeion del dios “Zeus”, “seior
delrayo”, de la luz, defa “tea”,

Zeus ¢s ¢l comicnzo, Zeus es ¢l medio, de Zews se deriva to-
0... Zeus primer autor de todas las cosas... dnico cuerpo real, en
CLairculan todas estas cosas, fuego, agua, tierra, Cter, y Netis (sabi-
(uria)... porque todas las cosas yacen en el cuerpo de Zeus. !

Debo aclarar que no voy a intentar seguir analizando parte
por parte los origencs de la mitologfa griega. Mds bien intento
presentar algunos aspectos como medio de justificar ¢l objeto de
mi investigacion: Pensamiento indigena. Por otra parte, solo pre-
{endo, para las nccesidades modestas de cste trabajo, encontrar
puntos de conflucnciaentre ambos pensamicntos, yderivar a po-
sibilidad dc una filosofia indigena. Al cumplir con este requisito
aunque sea cn minima parte, por ¢l momento, me darc por bicn
servido,

Ubiquémonos ya en la época de Tales (VII, a. de C.). Parta-
mos de Aristételes y digamos con ¢l

.5 bueno que cada uno de nosotros s persuada de que las antiguas
sentencias, especialmente fas de nuestros mayores, son verdaderas:
las opiniones digo, que afirman que, entre las cosas que estdn suje-

Olbid, cap. IV, p. 984,

" Rodolfo Mondolfo, £ pensamiento antiguo. Historia de a flosofia greco-vomana, vol
I Desde fos origenes hasta Platdn, Buenos Aires, Losada, 1974, pp. 22:23,
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(4§ & un movimiento, existe un scr inmortaly divino de tal categorfa
que no hay en ¢l ningdn limite, antes cs €1 mds bien el limite y ¢l
fin dc todas las demds cosas... Este razonamiento atestigua que s
incorruptible ¢ ingencrable, y que, ademds es ajeno  toda dificultad
mortal..*

Obscrvese que & pesar del tiempo transcurrido prevalece
adn, ya en la cumbre de la flosofia griega, una mitologia
religiosa y una cosmovision en algtn modo equiparable a la
indigena. EI Ser es, en su sentido metafisico, incorruptible ¢ im-
perccedro; al igual que el Ser ndhuatl, constituye en ambos pen-
samientos lo que determina al ente, ala existencia y su esencia y
lontico, alas cosas. Para reafirmar nuestra concepein, recor-
demos cste [ragmento de un hermoso poema de Nezahualedyol,
dirigicndose al dios Ometcotl, al Tlogue Nahuaque:

No en parte alguna puede estar o casa del inventor de st mismo,
Dios el seior nuestro, por todas partes es invocado.

Por todas partes es también venerado..

..kl es quien inventa los cosas

¢l s quien se inventa a st mismo: Dios..

§6lo tt alteraslas cosas,

como lo sabe nuestro corazon...

Ser en general, tanto en la Grecia cldsica como en la civii-
zaci6n ndhuatl, se identiica de algdn modo con Dios, con el ange
¢l principio que rige desde Tales con ¢l “agua”; el apeiron de
Anaximandro, ilimitado y eterno, generacion de contrarios: cl
“aire”, de Anaximenes, infinito, de donde “habian nacido las co-
sas existentcs,las que fueron y las que serdn” su proceso e rare-
[accidn y condensacion que origina los cambios que transmutan
cn agua,tierra, viento, nubc.. l logos de Herdclito, y la senten-
cia de seguir a lo Uno. ([rag. 33). Uno comiin a todas las cosas,
s la razon, el Ser, que cn su devenir universal y elerno transmuta
en fodas las cosas: en dia, en noche, en guerra, en paz; ¢s el Ser
que se transubstancia en Pitdgoras, en la mezcla de ciencia y re
ligion, entre ¢l Uno metafisico y matemdtico de lo que fas cosas
sensibles cstdn compuestas; los cuatro clementos de Empédo-

WA ristoteles, ap. it “Del Cielo", libro I cap. 1, p. 283 .
1 c6n-Portill, Tece poctas., pp. 54 56
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cle, y sus maltiples combinaciones, hasta llegar a la critca an-
tropomorfista de Jendfanes y su integracion con el pensamicn-
to: “todo entero piensa, todo entero sicntc™ ([rag, 24), “el que
gobicrna todas las cosas con c poder de su mente” (frag. 29);
Parménides, la cumbre del pensamiento presocratico, no acepta
la dualidad, pero el Ser sigu sicndo inengendrado, intemporal,
(nico, lleno, sin huecos ¢ inmovil#

Continuando ast llegamos al Motor Inmowl aristotelico
causay principio de todas las cosas, de quicn todo pendey al ue
todo regresa. Vayamos ahora al Ser de los indigenas, partamos
dea fundamentacion de los ciclos, al “Ollin Yoliztl” ala vida en
movimiento, como ¢! resultado del Ser que paralelamente al he-
racliteo sc transforma en principio generador de todas fa cosas
“esla razon y apoyo de todo cuanto existe”, idea universalizadora
que dialéeticamente transmuta en cicos en los cuatro clementos,
concordantes con los de Empédocles. Esos hijos -los clementos-
de Ometcotl son: la ticrra, ¢l viento, el fuego, el agua; a dife-
rencia de los griegos, ademds de no estar estdticos, no deben su
potencia al andlisis tedrico, sino que aparecen por i mismos
como las fuerzas cosmicas fundamentales que rrumpen violenta-
mente desde los cualro puntos cardinales del Universo. En eslos
rumbos s¢ da la lucha paralcla a la heracliteana: ¢l oricne
susimboloes lacaia, que representa a ertilidad ylavida; el nor-
te, simbolizado por un pedernal, represcnta ¢l color negro, la
regicn de los muerlos, lugar frio y desierlo; ¢l ponicnte, lugar
del color blanco, pais de mujercs, su signo la casa del sol; el sur,
designado por a region azul, su simbolo ¢l conejo, “Nadic sabe
por donde salta”. Estos cuatro clementos constituyen la base
del modo de ver la naturaleza y cl sentido trascendente del Ser.
Entrelos nahuatlacos s introducen, ademds, los conceptos de lu-
cha, edades, cataclismos, evoluciones ~stas, con cierto parecido
alas de Anaximandro- y orientacion espacial de los tiempos, c
nacer y ¢l perecer y ha desaparicidn de lo viejo por ¢l nacimiclo
de lo nuevo. Todo dado dentro del contorno ilimitado, mperc-
cederoy eternodel Ser Ometéotl, el “circuito eterno”, concierto
parccido con el Motor Inmavi de Aristotels. EI Tlogue Nahuz-
que, “clser de todaslas cosas ysustentador declas”, "el uecon-

(i Mondolfo, op. et pp. 3359y 7442
Cf Leon Portilla La flesofl... p. 111.
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tiene todo ensi” ~como o enuncia Clavijero-, aquel que traduc
¢l Dr. Angel Ma. Garibaycomo: “cl quecst junto atodo, y junto
alcual todo esta”, En resumidas cuentas, es la “multipresencia”,
dialécticamente establecida, que da a los hombres fa “flor y cl
canto”, la alegrfa; es el Moyocoyatzin, “sefior que a sf mismo s
piensa y se iventa”, “nadic lo hizo o inventd a ¢l .nadie e dio
ser 0 forma”.#

Ante esta sitwacion, Ser, como clemento fotalizador, de al-
guna manera se parece al dc la concepeion griega y al de odo
pucblo culto. Si el Ser es o que todas as cosas tiencn en comin,
¢l Ometéotl, es ese Ser entre os indigenas.

En paginas anteriores hacimos mencion de fa forma en que
se hace presente la irrupeidn de la ilosofia entre los indigenas,
Una vision en la que se manifiesta ya no como preeminencia lo
mitico-religioso, sino el “Ser ahi", a custencia. En este proceso
sedauna dialcetica quevadelaoscuridad a laluz. Aligual queen
L flosofia griega, se empicza & fraguar un desarrollo de glnesis,
de lo teogdnico a o Mlosofico, comprendida sta como la ope-
racion por [a que se da razon de si misma a la pregunta por cl
fundamento. EI flosofar de los tlamatinime se asienta como vo-
Cacion de csperanza en su propio ser, puesto quesu preocupacion
fundamental ya no es el culto de los dioses, sino la de encontrar
una auténtica raiz en este mundo, en ¢l que todo *solo es como
un sueno”, que “como plumaje de quetzal se desgarra” En este
Instantc se descubre la problematicidad de su cwstencia, al cues-
tionarse: ¢por qué al Dador de [a vida nadic hace resistencia
¢Por qué la divinidad oculta aqui su fama y su gloria? Estdn
conscientes de que el Dador dela vida solo se burla de ellos. Les
angustia el pensar su condicion inescapable de ki muerte. “Solo
un poco aqui”, esa fugacidad que a todo Dusein ha preocupado
desde siempre. Se nace para morir, condicin inevitable de lodo
ser humano. Este “sentirse desesperado cs (odavia un signo de
vida en el serconvocacion deverdad”.» Finalmentese pregunta
sobre la “verdad” el fundamento, la raiz de los hombres y de la

Cf: bid, pp. 169170,

Cf Ledn Portilta, Los ansiguos mevicanos.., p. 119, (*Ocultards aqui tu gloria y tu
fama,/aqui sobre a tierra..”, Cantares Mexicanos, fol, 13v.)

bid., . 120 (Cantares Mexicanos, fol. 13v:),
ONical, op. it p. 101,
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posibiidad de decir “palabras verdaderas” en stc mundo. Liega
k- conclusion de que fa verdad no cs algo claro y absoluto, y
mucho menos preciso, alafirmar: puede que nadic leguc a deci
verdad cnla tierra Esa“verdad", cs una verdad circunstancial,
historica. Entre s indigenas no es posible hablar del “hombre
cn gencral”, sino del hombre concreto, razdn por la que no es
adecuado hablar de universales. La verdad es l hombreysu his-
loria, como historia es fa existenca. 5 un ir, como dice Zea, de
“los mayores amenores errores losdficos”, Por ese motivono ey
vidhle cnunciar criterios dc verdad y falsedades absolutas, El al-
canzar 0 no la universalidad pertencee al terreno de a kigica, Si
los indigenas flosofaron sobre la circunstancialidad de un andli-
515 de o vida, de la cxistencia humana, ellos no pudicron ver al
hombre a través de l raudn y de las condiciones necesarias dcl
conocimicnlo, sino a ambas en funcion de su vida, a a vida como
siendo condicion de posibilidad, en i cual “cadavida cs un punto
d vista sobre cf universo... en igor, o que lla ve no pucde ver
otra”

La génesis del pensamicnto indigena ha quedado modclada
en la geénesis de sus Crdnicas y Cantarcs. Si la génesis cs ung
reiteracion de la historia,

CSa reileraciOn es historia.. ¢s una especie de origen que se repro-
duce cn cada accion aténticamentc original... de un hombre que
sabiéndose a s mismo se incorpora alrégimen de la verdad. Este g
et 5 comuaniario, ms efectvamente e otros porgue no puede e
clir @ nadie.

Laflosofa es una “actitud ante la realidad quese trata e co-
nocer y, como tal, al alcance de todos los hombres”, La flosofia
nibuatla través de l metdfora “flor y canto”, expresion poctica,
resumida en una palabra, en un simbolismo. “Flor y canto” son
clementos que ayudan al hombre a balbucir y proyectar ¢l més
alli de sf mismo y que en forma misteriosa los acerca a su raiz
5isu forma de expresion es [a poesia, modo auténtico y peculia

(e 1 eon-Portll, op. cit p. 120 (Cantares Mexicanos, fol. 13v.),

Uosé Ortega y Gassel, EI tema de nuesro sempo, Madrid, Fspasy Calpe, 1923,
p. 15

Nicol, o, cit, pp. 120-190. (Subrayado mio.)
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de “conocimiento’ [ruto de genuina experiencia inllcrior, 0§is¢
prefire, ¢l resultado e una intuiion, cn sta ﬁln.%f)f!a parccc ser
que a“Tory l canto” e 1o dnico verdadero, o unico capaz de
darrafzen la erea, pucs s flores yos cantos sonlos que pucden
ahuyentar a tristeza:

¢Nada de mi foma aguf en la iema?
iAl menos flores, al menos cantos!
(Qué poet hacer mi corazdn?

En vano hemos llegado,

hemos brotado de fa tiema,

Giocemos, ok amigo,

haya abrazos aqu

Ahora andamos sobre la tiema florida
Nadie hard termuinar aqui

las floresy los cantos

ellos perduran en lacasa del Dador de o vida»

Llegaron al comvencimientode que cn eta vida no hay nadd
durable, cxiste 5610 Ja transitoricdad, por cse mouvo dclb(z {0-
garse cstavida. Se observa, encicrto modo, una actitud epicurea
vivir ¢l momentocs o dnico verdadero, todo o demds cs dudoso
¢ inexorablc.

Sacerdoic, yo 05 pregunto: 7
¢ De dinde proicnen lasflores que enbriogan ol hombre
{1 canto g entbricga, el hermoso canto?®

EJ canto, la pocsfa s el néctar que embriaga lo Gnico verde
dero e la tierra cs la “flory el canto’

Flores con ansia mi corazén desea,

sufrocon el canto,y sclo nseyo cantos en o e
iQuicro flors que duren en mis manos...

Yo de dnde tomaré hermosasflores, hermosos cantos?

391 otin-Portill, Jice pocas.., . 207, (Poema de Ayocuan Cuctzpalizin Ejemplos como
{ste encontramos on esta obra [recuentemenc)

$41a flsoffamdhvad, . 144 (Cantares Mexicanos. ol. M)
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Jamis Tos produce agut la primavera..
(Yo dinde tomaré hermosas floes, hemosos cantos?

Obscrvemos al pocta como ¢l ensayador de cantos, 0 sea
Que rara vez Jogra decir o Gnico verdadero, porque la auténtica
poesia no la producc aquf la primavera. Empero, la “for y e
canto’, ka pocsia, ‘o instauracion de la palabra”, s ha que e
capa 4 la destruccion final,

Ahora bien, asumamos una nucva posicion para demostrar
aflosofi nihuatl a parirde b duda. Esa “duda” que hace del
hombre un fldsofo. La duda como actitud, ante la incertidumbre
deloque dudamos. Esaduda quea lodoser humano e es comin
en ldesesperacidn de a incompatbilidad consigo mismo,

Nucstra duda no s la duda metddia cartesians, porgue el
es factiidad, que de alguna manera nos lleva a algo concrelo, a
una verdad absoluta: “dudo, luego soy". Nucstra duda, cn con-
Iraposicion a la cartesiana, nos leva asalr de dudas, dud como
vonciencia deser existencia, inmersos e unaclorna sospecha, in-
decision, increduldad, vacilacion, inseguridad, incomprensicn

Esa duda es campo comdn cn la flosofia ndhuatl; {Acaso
tlgo de verdad hablamos aqui..! | ..S6lo venimos a dormir, |
s0l0 venimos a soAar”{No cs verdad que se vive en la terra?
Esta actitud dubitativa se repitc constantemente entre los sabios
Indigenas. Este preguntar, este buscar respuesta, o ¢s acaso
cardeter aulCntico del losofar? {0 solamente dudarony dudan
los curopeos”

Vemos que L flosofia néhuatlcn su génesis llegaa “liquidar”
s explicaciones milico-religiosas y enfrenta por i misma s pro-
pia duda. Ya no parte de dios para cxplicar su existencia, Em-
pieza a actuar con “Hbertad”, clave existencial dc la renuncia de
loreligoso. {Cudles mi destino? {Es verdad que nos alegramos,
Gue vivimos sobre la ierra? Asuncidn con libertad y compro-
miso, e [a toma de conciencia anic la ealidad, ante la muerte,
alternativa de scr y dejar de ser en havida. Contradiceitn que

1bid, p. 144 (Cantares Mevicanos, ol 231

¥Fuardo Nicol,El hombrey la duda”, en Thesis,afo 11, ndm. 6, Meésico, Fculiad de
Filosoffay Letras, UNAM, julio de 1980,p. 7.

5" Lecn-Portila, ap.cit, pp. 138-13.

Wece poetas., pp. 59-61,
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alherga en suser cada uno de nosolros contraf rgidez univoca.
Es el discurrir, ¢l deambular de un lugar a otro, pues “¢l que
corre en linca recta, inflewiblemente, €ste no discurre, no ¢s am-
biguos carece de dualidad, y sin dualidad no hay auléntica hu-
manidad”# Si esta dualidad es el cardcler auténtico de todo
scr humano, por qué, despucs de nuestro andisis, nos hemos
de empedar en seguir negando la losofia néhuatl? {Acaso l
verdadera flosofia no es antidogmitica, no e la ocacion delser
ibre! ¢La duda no hasido ¢l punto de partida de todo losofar?
(Es posible hablar e istenciafincal y univocamente?

En sintesis, podemos afirmar que al lado de lo milico-
religios, sc da en estos dos puchlos un saber, fruto de s ob-
servaciones, cilculos y reflexiones puramente racionales, que &
pesar de que puedan relacionarse con los rios y pricticas el
giosas, son en f un género istnto,en el cual la claboracion -
cional cs ¢l andamiaje, dc forma que, s e acepta ¢l pensamicnto
presocrdtioo griego como flosofco, vlido s afirmar lo misimo
el indigena.

Llegamos ast o inal de este apartado, no in recordar lo que
opinaba el Dr. Gaos conreferenciaa o ilosoliay a la metalisic.
Fl considera que a flosofia,la metalisica, e una seudociencia de
objetos de la eligion, los que

plantcan ¢l problema de su conciiacion y ¢ problema de s orga-
nizacion. Estos problemas de fa religidn som os objetos d¢ la me-
lafisica, de lo cual resulta que la religion serfa el origen de Csta
cuando fa religion se siente incapaz.®

Es ast que el cardoter de los

Objelos e religin objeto de la Metafiicatinen una referencia
esencial a Ta realidad en su totalidad. Dios es concebido como ¢l
creador e odos Tos demds entes, o como la Sustancia de fa que
(0dos los demds entes son en definitiva modos...”

PNicol, p. it p. 1.

0, Jost Gaos, Confesionesprofesionales Méico, FCE, 1979 Coleccin Tezontle), pp.
17-19.

O bid, p. 18,
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Conguisiay colonizacién de América

EJ hallazgo dcl nuevo mundo despertd grandes inquictudesentre
los hombres de cienciay de letras, Gomara escribe ensu Hisloria
de lny Inios que después de la creacidn del mundo y a encar-
nacidn y mucrie del que o cred, el descubrimiento de Américe
es ¢l mayor hecho hasta cntonces conocido. ¢Qué argumentos
sc podrian presentar para jusifiar ste juicio? En el mundo oc-
cidental del sigho X1, en pleno auge del Renacimicnto, s pro-
blemas del hombrey de a naturaleza entraban en contradiccion
con launidad lapidaria y unfvoca dc l concepeidn modicval, -
giendo uma aspiracin vitaldedescentralzacibn, Un apasionado
desco de renovacion mueve a los espiitus  a ensofacidn ya
[antasta. Bajo | cspiitu renacentista s imponc una flosola de
tod suertc de ntereses lerrenales Sc estruetura a organizacion
polticaconuna nueva concepeidnyse arccient avidaculurl,
sc difunde la ivilizacion curopea por todo cf planeta.

Este espriu ya no se subordina  l teologf, sino  lavida
y L imestigacn cientfic, retorma a a concepeidn de la na-
Luralezasin dependenca ni objtos de otro cardeter Es l apa-
sionado alin por a bisqueda de o nucvo recurrendo a o mas
antiguo, e ¢l cual s ocoge para st o que conocia e loso:
i antigua, Sin embargo, ese retornar  la antiiedad clsica
5610 ¢s una mancra cnsayisica de cste momento historico para
prepata aarca peculardelespiita moderno. E Renacimiento
es, pucs, na reforma inegra yradical def socidad enlcray no
s6lode lavida tcorctca, donde flosofiasc constituyeal adode
a teologia como cicncia profana ¢ independicnc, con und fen-
dencia permanentc al “conocimicnto de I aturaleza”. A pesar
de csto, no s puede afirmar que L flosoffa rompid inmediate
mente con [a radicional forma e pensar su proyecto Scrd un
proceso continuado d s deastradicionale,ird de a toria an
ropocctrica el mundoa s caractrfsticashelerogéncas, susli-
tidas porla homogencidad el icmpo moderno, producto dela
nucvadea del mundoinstaurada por l astronomia y os viajes de
cicunnavegacion:® La concepeidn medicval s locéntric por
su rclacion dada con Dios,  cual se dividia en mundo natural

620 Berteand Russel, . saidura de Occidente, Yugoslvia, Agula 1971, p. 171,
63C) José iaos,Historiade s dea el mundo, Méxio, FCE 1979,p. 137,
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sobrcnglural. La moderna, en cambio, es s descomposicign de
la medieval bajo a supuestaidea religiosa, centifcay losdfia
La reigosa s da con la Relorma hterana y cabinistay su e
cedente inmediato, el erasmismo, ysu resultado, la Contrare-
forma’,cpnchonciliodcTrenlo; lacientifica liquidard el método
eslcolas‘n_co, negando toda autoridad, rompicndo con a tradicion
anslg}chco-lolomcica y ¢l geocentrismo, para implantar la con-
cepeion helioecnirca-copernicana del mundo. I avance de
s ciencias neturaley a cnica avivard ¢l deseo por e in-
vestigaciones, invenciones y descubrimientos, rompiendo con e
mﬁln_lto eologeo de espacio, para hacerlo matemdico y me-
lafsio; se da al traste con Iy tcorfa hilemorfsta -materia y
orm- risotcic y suscuatrocausas. En losoffa, susconcepy
clones sc cntrecruzan con la de la ciencia, orfginando l idea
precminente de L “razon yla realidad”, en a cualsu dilucidacion
corresponde:a a ilosofia. Todo esto en su conjunto revertirden
lhtcratura, ks politea y e todas as dems ramas del saber,
Respecto al hombre, se buscard su puesto y su razdn de ser
en ¢l cosmos. Artemetiendo contra l cardcler estamental de
- sociedad medievl cristiana, en la cual se consderaba que
quicn nace menesleroso no puede ascender a noble; esto da
por resultado que “cada estamento social tiene su estatto, no
§olosocnal,sinoomolégim,comol'undamcntoinqucbranlabk:dcl
Inquebrantable social."Esta idea s disloca al defender s
princpios de igualdad entre todos los hombres; l hombre deja
de serefcontro del universo y del acontecer cdsmico para colo-
carsen un puestomds modesto. La tendencia renacentistasc e-
bela encontra delconceptulismoy a inteeceid abstracta e los
conceplos  “en vez de conceptos pide coses”,en vez de ermino-
logia etimoldgica vacia, pide I lengua de los medios cultvados;
cn vez de sutles pruchas y distinciones, se busca ¢l buen gust(;
por s {antasis dcl hombre viviente, abandona el dogma como
objeto de l ilosoff y se queda con ¢l mundo de a experiencia
Este “renacer” en todos los dmbilos del conocimiento univer-
sel despertaba a L humanidad de s llargo para ubicar al hom.-
bre y & a naturaleza como su centro de fntercs, Estc hombre Ja
10.¢5 un cnte agazapado y temeroso, sino un ser capaz dc apre-

U0 hid, .75
“Blbid. p. 3 (sbrayado del autor)
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sarl“qué” de todas s cosas. La necesidad de a épocale cxige
eliminar de su horizonte inmediato a a divinidad, para volver a
la tradicion clsica, a aquéla que lo rvela como ser dotado de
razdn, e logo. Este hombre, lejos de sentirse frustrado siente
una gran confianza en sf mismo. ES el hombre nuevo, que busca
-paadecirlo con Scheler-5u puesto  su razon de er ¢n ¢l cos-
mos. s ¢l humanista que integra -como apunta Vives- la er-
dicn de un saber generalizado. Humanismo que s ocupa ncl-
dentalmente, nunca de manera principal y establ, del tologia
0 de a flosoff especulatva. Su preocupacici no s exclsiva
mente filosfica o cientifca, sino més bien de observacion  ex
perimentacion, dada alcnsayo y ala lopia, Retrocede y avanza
ante o nuevo  tratade encontrar b forma de dominrlo. s de-
cr, s ol hombre quese mundaniza, alejindose del rasmundo de
ldivinidad, para culminar enelamor d os placeres del mundo.
Vielve su mirada hacia s mismo y al mundo con ojos de admi-
racion, Es precisamente en ese instanie que irrumpe América,
con su geografi y sus hombres como problema desconocido ¢
insospechabl, emoviendo y modifcando s ideas establecidas,
aconcimiento que conmocion los cimientos e s Academias
y Gimnasios de la inteligencia occdental. Su aparicion en ¢l
teatro de las ideas universales se planteaba como un desalio a
las mentes mas prestigiadas dc lacpoca. La comparecencia de
Américafuc lgo inesperado que produce una closion de deba-
tes amosisimos sobre ¢l cardcter humano de sus naturales, de su
floray de su fauna. De este modo,

América result ser, litcralmente, un mundo nueso en el sentido de
un ampliacicn imprevisbe de a vieja cas 0, i preirc, de la
inclusidn emlla e una parceladelaralidad uiversl, considerada
hasta entonces del dominio exclusivo dc Dios.”

L conquista de América s caractrizard por ¢ asesinato, el
latrocino, el atropell sexualy la violacidn de los agpctos ms
(undamentales delser humano, elementos comunes dc lodo pue-
blo conquisador. La conquista de Améria,  diferencia de la

96(f Paul Oskar Kistellr, Ocho filsofs del Renacimiento ialiano, Mésico, FCE, 1974
(Bresiarios, 210),p. 1%.
" Edmundo O' Gorman, La invencitn de Amrica, Mésico, FCE, 1977, p. 131
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historia de otras conquistas, abrog, desde ol primer momentoal
conquistado, su cardcter humano. En otras palabras, ol ser del
hombre americano era pucsto en entredicho:® ES a negacidny
ruina de a cultra indigena por ser “inferor” y  imposicin dc
olra "Superior” y extrafa. Los conquistadores iberos, esparioles
§ portuguescs, trataron de imponer por la fuerza su cultura a los
Indigenas conquistados, esto es cristianizarlos, pero sin asimilar
la cultura que poscian s decir, o hubo una asimilacion cultura
Quesc hiciera manifista; s s crcano a lo que Zea llama yux-
Laposicion-, adiferencia dc otras conquistas en has que sf hubo
Lalasimilacidn. Asf,

1 comquista era buscd o absoreion otal del indiyena como parte
el proyecto de dominacidn; pero buscd, al mismo tiempo, ente
rrar o cultura que éste posefa. Se quiso evitar la contaminacion de
a cultura cristiana. Esto e, ¢ que a culira indfgena, de alguna
forma contaminase a cultura importada.

Hubo algunos intentos de conservacion, pero sdlo con fi-
nes evangelizadores, nada mas. Ante este estado de cosas, cl
Indigena es convertido en un extranjero en su tirra; serd, en
ultima instancia,un desheredado permanente, el soporte de una
Negacion continua, un juguete en manos del otro. Dialéetica-
mentc, este hombre, para decirlo con Hegel, es reducido en su
hucha en mera “inmediatez” en bjeto de “apetencia” e neg-
twidad o naturaleza mediada. Entre el amo y el sclavo, con-
quistador y conquistado, se da una ucha a muerte, contienda de
o positivolo negativo del “parasi”y el “en i, entre un sujto

““Cf Leopoldo Zca,La lsofllarinoamericana, Mévico, iic, 1978 p. 3.
L copoldo Ze, L flsoft de a historia amercana, Mévio, FCE, 1978, p. 105,

"0CQuizd T labor de Fray Bemardino de Sahagun sea | excepeion. En su Hlistoria general
e las cosas el Nueva Espaia hace un estudio histirico, sociologico, politco, rel
gioso, culuralincusive, sobre os conocimientos de s cencias naturales el mundo
indigend, caso inaudito para a época. Sahagdn fue l hombre que s enfrentd a un
pucblo que et mundo juzgaba birbaro y de “bajsimo quiate” e esa obra inmortl
afirmaba que odo o que sc habfa venido diciendo sobre éste era also, Todoesto, para
preservar  memoria de una cullura que quedab ateds y, ademds, demastrar ue este
hombre no era como s hab venido sosteniendo, de “ajisimo quilate” ino, por ¢l
contrario,"para conocer ¢l quiate de esta ente mesicana” tan capaz,racional y mo-
ralmente como cualquier o,
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esencialmentc y un “objeto” inesencial mediatizado. Por csta
negatividad desuseres arrojadoa un mundoque no e pertencee,
Lestimoniando en su propia muerte la calidad moral el enemigo.
Muestra de estoes el dramatismo y la angustia con que lo relatan
los conquistados:

..\ todo esto pasé con nosotros
Nosotros los vimos, nosotros los admiramos;
COn e51a lamentosa y rste Suerfe nos vinios
angustiados,

Ent fos caminos yacen los dardos rotos
los cabellos estdn esparcidos,
Destechadas estin las casas,

enrojecidos fienen Sus muros.

Gusanos pulilan por las calls y plazas,

Y estan las paredes manchadas de sesos
Rojas estin s aguas, estin como tefidas
ycuando las bebimos,

¢5 como §i bebicramos aguas de salie,
e nos puso precio.

Precio del joven, del sacerdote

del nisoy de la doncella

wdle un pobre era el precio

solo dos purados de matz

slo diez tortas de mosco

8010 ¢ra nuestro precio veinie tortas de
grana salirosa.

Oro, jades, mantas ricas

plimajes de quetzal

(oo 50 que ¢5 precioso

en nada fee estimado,

«..Llorad amigos mios,

lened entendido que con estos hechos
hemos perdido la nacidn mevicana.™

" Cf G. WE: Hogel, Fenomenologta delespitn, Méico, FCE, 1961, pp. 111-119. (Ve
tambicn a Alexander Kojeve, Dialéctica del amoy el esclavo en Hegel, Argentina, La
Pléyade, 1975, pp. 11-37)

T2Miguel 1.edn-Portll, La viion de fos vencidos. Relaciones indigenas de la conguia
Mexico, UNAM, pp. 166-167, (Cf: el mismo autor, Elreverso de la conguista, México,
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Este primer doloroso estimonio def reverso de ha conguista
tha sentar as bascs de os acontccimicatos posteriores cn otas
reglones del contincnte. Elindigena de L altplanicie mexicana,
al igual que cf maya y el inca, verdn cn ¢l conquistador al hom-
bre degencrado, rapaz y esclavo de sus instintos y ambiciones
(ue haciendo lo contrario de o que més hace gala, de su
moral crstiana, de su humanidad, hard en cada momento y lu
gar solemnidad de su barbaric.

El maya, al hacer una refleidn de su pasado, de su tradicidn,
el presente y de su futuro, ljos de considerar al conquista
dor como dios, arremcle discursiva y précticamentc contra ,
midicndolo con el erterio de a doctrina que éte predica. Toma
concicncia que el extranjero cs contradictorio cntre sus prédicas
ysu forma de proceder. Veamos este hermoso poema contenido
e el Chilan Balam de Chumayel, cn ¢l encamina su reflexion al
hecho de la conqusta:

Entonces todo era bueno

) entonces (los dioses) fueron abaridos,
Habia en ellos sabiduria

No habia entonces pecado..

No habia entonces enfermedad,

1o habia dolor de huesos,

N0 habia febre para elos,

10 habia vinelas..

Rectamente exgido tha s cuerpo entonces
No fue asilo que hicieron fos dzules
(cxtranjeros)

cliando llegaron aqui.

Ellos enseiaron ¢l miedo,

vinteron a marchitar las flores

Para que s for viviese,

dariaron y sorbieron o flo de nosons..

y s anade mis abajo:

Joaguin Mortiz. 1980, pp. $3, 54y 62. Al mismo respecto véase, Angel Ma. Garibay,
L erara de los atecas, Méico, Joaquin Mortz, 1979, p. 50
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Eso vinieron a hacer agui los daules.
Quedaron los hijos de sus hijos,
aqui en medio del puchlo,

505 rectben su amargura,’s

Los sacerdoles y sabios mayas supervivientes de la conquista,
Al gual que sus hermanos del mundo azteca, son conscictes de
(uc sus dioses y su cultura han muerto;

Nos eritianizaron

pero nos hacen pasar de unos a oiros
como animales,

Dios estd ofendido de los
chupadores.™

Y dirigicndosc a su nuevo Dios cxclaman:

Padre el que ahora ya se hace senti
No hay verdad en l palabra de los exmanjeros,

Al mismo tiempo se preguntan refiriéndose a las Eseriuras:

(Qué profeta, qué sacerdot,
Serd el que rectamente inferprete
las palabras de estas eserinras?™

Asi, ¢l maya se da pronto cucnta que el origen de fodas sus
(esgracias estd en la imposicion del dios cristiano.

Es¢ fue cl principio de la miseria nuestra, el principio el trbuto, ¢l
principio e la limosna, la causa de que saliera la discordia oculta,
¢l principio de las pelcas con armas de fuego, el principio de los
atropellos, ¢ principio de los despojos de todo, el principio de la
csclavitud por las deudas, el principio de las deudas pegadas a las

"Miguel Ledn-Portila, £l revrso de la conguisa, . 78
hid, p.
"Ihid, p. 85,
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espaldas, ¢l principio de la continua reyerta, el principio del padc-
cimiento. Fuc el principio de fa obra de los espanoles..®

Ahora vayamos a a vision de la conquista del pueblo incaico,
Despucs de la conquista de los pucblos mexicanos, el ibero ¢
dio a la tarea de dirigir sus cmpresas a otros rumbos, Lo cual lo
lleva a encaminar su interés a la America del Sur, oricntdndose
con presteza a la conquista del pueblo inca. Encuentra innu-
merables obstaculos, especialmentc con los valientes guerreros
quechuas. Sin embargo, finalmente triunta la habilidad ténica y
destreza del conquistador, El inca adquiere conciencia de la so-
berbia y arrogancia del batallador ibero. Y del mismo modo que
sus hermanos caidos en desgracia del norte de Amcrica, cues-
tionard s principios de fa doctrina moral del conquistador, El
indio Guamdn Poma, cn su obra EI Primer Nueva Cronica y Buen
Gobiemo, cn su“prologo” a los lectores cristianos esparioles,les
dicc:

.N0S0U70S 1o tenCis todo inobediente & vuestro padre y madre y prc-
ladoy rey ysi negdis a Dios, o negdis a pie juntillo. Todo lo tenisy
lo-enscadis a los pobres indios... Decia que habrds de restituir. No
Voo que lorestituydis cn vida ni cn mucrtc. Paréceme a mi,cristiano,
(ue todos vosotros os condendis alinfierno...”

Contra ki tesis comdnmente sostenida de que el ibero sdlo
vino  cristianizar, mds que en busca de riqueza, Poma
sefala lo contrario como resultado de su propia experiencia al
apuntar;

lid, .86
TIhid, p. 13,

™Silvio Zavala, La flosofla pollica en la conquista de América, Meéxico, FCE, 1977,
p. 24, (E1 Dr. Sitvio Zavala, refiréndose a os conquistadores, apunta *..cn ¢f Nueso
mundo, al finalizar Ja segunda década del siglo XVI, Herndn Cortés afirma que sc
estd “puiando por fa fe”. Y dirigiéndose a los soldados que le siguen en la fase cul
minante de la conquista de Mexico, les dice que ticnen de su parte uslas causas y ra-
zones: “l0 uno por pelear en aumento de nuestra fe y con gente birbara”. Bernal Diaz
del Castillo en su Historia verdadera de la conquista de lo Nueva Esparia, habla de o
buenos servicios que fos conquistadores han hecho "4 Dios ya su Majestad y a toda la
Cristiandad", Lo mismo sciala Gémara al escribir que su causa de legar a estas ierras
era por “ensalzar y predicar a fe de Cristo”, (C ibid, p. 25)
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hasta ahora dura aquel desco e oro y plata y se matan los
esparioles y desuellan a los pobres indios y por oo y plata quedan
ya despoblados parte de este reino, os pucblos de los pobres indios
por oro y plata.. todo cra pensar ¢n oro y plata.. Eslaban como un
hombre desesperado, tonto, loco, perdido ¢l juicio con ki codicia de
oroy plata..”

Alser finalmente sometidocl dltimo de los imperios, despucs
de casi cuarenta afos de lucha, y ante lo incvitable, el inca
sc resigna a aceplar su condicion de puchlo vencido. En una
dramiica clegia en honor a la memoria del decapitado Ata-
hualpa, sc expresa astun autor andnimo:

Bajo extraio imperio, aglomerados los martino,
J destridos,

perplejos, extraviados, negada lo memori,
solos;

mierta la Sombra que protefe,

lloramos,

sin tener a quicn o a donde vohver

Estamos delirando..%

Conel cierre de este rdgico poema, e indigena de s grandes
culturas fue reducido a poco menos que animal. Scntadas las
garras dcl peninsular ibérico, s inicia l nacimiento trigico de
esta nucstra América en la historia de Occidente, donde scva a
buscar la implantacicn de L utopia, el ensayo, irrealizable cn l
vicjo mundo.

Ast, ante la incertidumbre de su futuro, al indio le angustia
cl pensar la sucrte que e espera a ¢l y a sus hijos. Fray Bernar-
dino dc Sahagdn, en su Historia general de lus cosas de lo Nueva
Esparia, escribe ¢l estimonio que le dan sus rclatores y comen-
faristas indios sobre Ja llegada d los espaoles a fas costas de
Mdxico:

Todos lorahan y sc angustiaban, y andaban trstes y cabizbajos,
hacian corrillos y hablaban con espanto de fas nucvas que hebian

191 cn Portillaap. cit, p. 136:137.
hid, p. 132
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venido; las madres llorando tomaban en sus brazos & sus hijos y
(rayéndoles la mano sobre la cabeza decian:

“Oh hjo miol, iem mal tiempo has nacido, qué grandes cosas has
(c ver, cn grandes (rabajos (¢ has dc hallar!™!

Una vez alcanzada la obra de la conquista, el peninsular se
cntregd 4 la empresa de su colonizacion. Debo aclarar que,
unque significacidn de los (Crminos conquista y colonizacion
tiene cierta similitud, en la prdctica existen marcadasy relevantes
diferencias. La conquista s caracleriza por s violenta y me-
diata; cn cambio, lacolonizacion cs progresiva, con fines bien de-

fnidos, como son: los ideoldgicos, rligiosos, politicos, econdmi-

005, sociales y culturales.  Si reflexionamos sobre ¢l sentido
de este dltimo concepto, la primera pregunta pertinente seria:

{qué se entiende por colonizacion? Debemos ponernos de
acuerdo primero thqum cs: 10 8¢ reduce 4 cvangelizacion,
ni 4 empresa ilant mplul ni a voluntad de hacer retroceder las
[ronteras dc la ig lgnordnua de la enfermedad o d la tirania, n
propagacidn de Dios, ni fusidn de Derecho. Asumamos refli-
vamentc, aunque resulte difiil de aceplar, que laltima palebra,
¢l hecho concrelo sobre la colonizacion, siempre o dicta ¢l pi-
rata, o buscador de oo, l comerciant, el apetio, l ambicion
yla uerza, coludidos con a ambicidn de poder y riqueza, dc una
{orma d civilizacion que cn su momento historico ¢ descubre
como obligada a exicnder sus dominios en todos los dmbilos,
dosde los comerciales y ccondmicos, hasta s culturales, polit-
cos, losOficos y religiosos.

De csla mancra, pucs, los primeros europeos vinieron 4
Amdrica desde ¢l hallazgo de ésta, a la conquista o evangeli-
zacion, al enriquccimicnlo 0 a preservacion de la fe, a reha-
cer lavida por un crimen comtido 0 una dutpuon amorosd, 0
servir 400 servirlo, cludicndo el servicio militar, es decir,
por fas msvariadas causas quc cn aparicncia sc conjugan ¢ Infc-
gran ¢ sola: la ambicion, la nccesidad, el afdn, la lusion de
quizd hacersc de una vida nucva, la comodidad y riqueza. Es
de csle modo que America s prescntaba como ¢l horizonte de
una ulGpica ilusion irrealizable cn la vieja casa.

My Bernandino de Sahagin, Histora gencaldelascosa de la Nueva Espara, o XL
cap. IX, parrafos 1-2, Mévico, Porrda, 1975 (Sepan Cunntos..), pp. 729731
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Si la colonizacion se ha caracterizado por la violencia, des-
carada o encubierta, por la ampliacion de toda una gama de in-
quictudes y aspiraciones de toda indole, no podrd nunca tener
como objetivos primordiales o exclusivos la evangelizacion, el
lantropismo y I pmpamuon del conocimicnto de Dios. Es-
(0§ pnnupmx son ms bien cl vehiculo para implantar la domi-
nacion y dependencia de os puchlos conquistados y colonizados.
[sta serd la herencia, cste el acicate de los pucblos de America
por la bisqueda de su identidad y iberacion que hasta k actus-
lidad seguimos realizando, ya no contra Esparia, sino contra ¢l
imperialismo norteamericano. De tal mancra, pues, desde épo-
cas remolas hasta hoy, se ha venido manejando las deshonestas
¢ injustificadas couaciones: civilizacion-barbari, cristianismo:
paganismo, civiizacion-savajismo, de las que se pucden des-
prender las vergonzosas consecuencias del proceso colonialista
y racista, cuyas victimas siempre han sido los indios, los amari
llos y los negros,

Debo admitir que no con esto niego l importancia del con-
Lacto de las eivilizaciones; muy por ¢l contrario, una civilizacion
que e enclauste on sus fronteras, tarde e lemprano terming
por aniquilarse. El intercambio cultural es [ inyeccion e Vivi-
fica abriendo nucvas puspun\ds Europa fue L quesirvideen-
crucijada, el centro geométrico de todas las idcas, el eceptdculo
de las diversas flosofias, ¢l gencrador de energia. Lo que estd en
entredicho es la negacion y afirmacidn, al mismo tiempo, dc
cardeter humano  excusivista de sus principios. Por ciemplo
en clla sc habla L|L moral y honestidad cristiana, de justicia, de
igualdad, de Hbertad, y al ponerse frente a frente con ¢l colo-
nizado opera a la inversa: usando la brutalidad, la crucldad, ¢l
sadismo, el choque, Ia parodia, donde ya no hay lugar ms que
para la servidumbre, la intimidacion, la presion, la violencia, ¢l
robo, la implantacion dc culturas obligatorias, ¢l menosprecio,
desconfianzay lacreacion de élites desarraigadas, servilesy fieles
al amo, al impertalista cxtranjero,

Quizd esta idea de colonizacion que venimos estudiando no
sea acorde a una viej tradicion de historiadores que buscan ocul-
(ar tramposamente k ideologia de la conquista, claborando para
esto una argumentacion que los lleve a decir que no sl ¢aso que
sedio en América en el siglo XV1. Empero, bastard confrontar los
escritos de Jos hombres de la ¢poca para argumentar lo contra-
rio. A la llegada de Coldn al continente americano s¢ inicia ¢
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deshordamicnto de los apetitos y sus desastrosas consccuencias
sobre I suerte de los naturales. El genoves, con ocasion de nuc-
VoS viajes, empezO a imponer 4 los naivos impycs(os,‘prestz'\cio-
nes de serviios personales deraizesclavistay tributos imposibles
de cumplir por étos,en los que,Ia mayoria de s ves, por fl
(rato inhumano que les daban, perdicron La vida, Se inic asi
primera encomienda, a que tenia por [uncion, por o menos cn
leorfa, catequizar y civilizar a los indios, y al mismo tiempo ga-
ranizarlesjustca  proteidin. A cambio e esto, los someltidos
se sujctarian a un servicio de trabajo forzado por turnoy bajo las
Grdencs del cacique. |

Uno de los primeros frailes llegado a ls islas americanas, al
darse cuenta del inhumano ¢ injustificado malirato que les da-
ban  sus pobladores, apelard desde el palpito a a concienci
cristiana del colonizador-encomendero. Este fraile fue el domi-
nico Antonio de Montesinos, quc en el aio e 1511, enclsermon
d su misa, acusa dircctamenic a os encomenderos que estaban
presentes diciéndolcs:

(Con qué derecho, con qué jusica tendis en tan cruel y horrible
servidumbre aquestos indios? iCon quéautoridad habéis hecho tan
(ctestables guerras  estas gentes que cslaban en Sus Lerras mansas
y pacificas, donde tan infinitas della, con muertes y CSUFagos nunca
0fdos, haéis consumado? ¢Como los tendis an opresos y fatiga-
(os, sin dalles de comer nicurallos e sus enfermedades, que de fos
excesivos trabajos que les dais incurren y Sc os mueren, y por mejor
decir, los matdis, por sacar y adquiriroro cada dia? Y qué cuidado
tencis e quien los doctine, y, conocan a su Dios  criador, scan
bautizados, oigan misa, guarden la fistas los domingos? GEstos
no son hombres? No ienen dnimas racionales? (No $0is obligados
4 amadlos como a vosotros mismos? ¢Esto no enicndéis? (Esto
no sent?.. Tened por cierto, que en el estado en que cstdis no 0§
podGis ms salvar que Jos moros o turcos que carccen y 1o quicren
la fe de Jesucristo

Esta primera evidencia mucstra que ki colonizacion ameri-
cana, mas que empresa evangelzadora, a pesar de la gran labor

gy Bartolome de s Casas, Histora de us s edicion de Agustn Millares Carlo
y estudio prefiminar de Leis Hanke, Meéxico, FCE, vl. 11, o I, cap. IN 1951, p.
441442 (subrayado mio),
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de entrega de os primeros {raics, desde su genesis fue o am-
placion de horizontes que van desde los religiosos y evangeliza
dores, hasta los econdmicos y politicos® En consecucncia, e
descubrimicnto de América s l incio de una aventura plancla-
rialevada acabo por navegantes del Mediterrdneo,tepresentan-
tes dc n orden social ¢n ¢l que participan cminentes cientificos
y sabios, cclbes sacerdotes y armojados capitancs, sicmpre con
sentido determinado por lcapilaismo mercantil,por s implan-
lacin dc una cultua que e precia de sr superior, Entonces s
parcialmente cirlo que a labor del colonizador ibero haya sido
puray simplmente una labor“Salviica”, sino que son dos princi-
pios fundamentales los que rigen estc hecho histricos un acon-
Lecimicnto espiritualy visionario dc una civiizaciin que penelra
en la “barbaric”; y el otro, h rrupeion de o todrico-préctico, de
la negacidn dc una economia feudal-regional, por una mundial,
sim precedentc en a historia a fiquidacidn paulatina dc as ideas
petrificadas dc a basc ontoteolgica el escoldstica,por el ena-
cer de las humanidades y del estudio de las ciencias naturales;
rescale del hombre temeroso por ¢l hombre i para calrentar
con su razon la realidad que cf instante e demandaba, la ampli
Lud y limites insospechados. e fuc el principio para cstablecer
¢l punto dc partida del nacimiento latinoamericano, encl que e
dieron dos relevantes notas distintivas: 1) un corte “violento” de
peculiar historicidad, es decir, de | distincidn de su propio scr
2) ¢l *menoscabo de su humanidad”, operacion en virtud de la
cualsuserse dard dealliamas por b participacion “cn” el mundo
conquistador (scr como) 4

Filosoffa poliica de I conguista

Laflosoffa politca de conquista contribuyea jar s imites de
los problemas de l realidad americana y cl cjercicio y a préctica
de la actividad ideoldgica en la que se entrecruzan opiniones dc
pensadores escoldsticos con otros de formacion renacentista. La
disputa se dard a partir dc a tooria clisica de la relacidn de los
hombres dc razn con los barbaros, legando a aprobar la srvi-

W Marce! Batallon y André Saint-Lu, ! padve Las Casas y o defensa de bos indlios,
Barcelona, Aril, 1976, p. 68,

"Cft Mario C. Casallas, Razd y iberacitn (notas para una losofia ltinoamericana),
Argenting, Siglo XXI, 1974 (Coleccion Minima),p. 24
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umbre natural de los indigenas y ¢l derecho de los espaﬁqle§ a
somederlospor mediode a fucrza. Sin embargo,nofuea dnica
corriente ideoldgica; frente a clla surge una de prq[unda raiz es-
fojeay crsiana que defiende  bertad de los indigenas, la cual
considera que a misidn del colonizador es a de tutcla l trabaj

evilizatorio.
Controversias indianas

Una vez lograda la congista de América, los peninsulaes be-
r0s5¢ dicron a la Jabor de su colonzacidn. I problema 1plc|al
que s les presentd fuc encontrar los clementos que sirvicran
de coarlada poliica, juridia, religosa ¢ idcologica  sus con-
secuencias flosoficas, para favorecer la empresa colonil. Esto
originard iscusiones de a mis diversa ndole por s quesebus-
card “legitimar” laconguistaysu derivada, lacolonizacion. En}re
Jos emas mas controvertidos estaban: el carter antropologio
y la racionaidad el ndio; l derccho de guerra y conquista; y
lasupucsta iferioridad geogrdfca delcontinente americano, e
su flora y de su fauna, Este dltimo problema o seguirin 805-
tenndo, odavia en pleno iglo Xvil, Buffon l igual que He-
gel8 Lasdisputas e dieron enrc os que wonocierond America
empircamente y aquellos que s6lo *sabian” v opinaban sobre
ell por elerencia de nformacionesy lecturas.

Intentaré seguir ¢l curso de una argumentacion ya |d’csar‘r0-
llada por destacados filésofos, historiadores ¢ @1§t0r10grat0§,
desde hace tiempo, tanto dc Europa como de America. Las tess

W50}, Feo. Javier Caier, Hitora g de Méico, prclogo de Mariano Cuevas,
Mévico, Porra, 1974 (Sepan Cuantos. ), . 454, Claviero, enlresacando fie la obra
de Buflon: Hitoria natural, tomo VI, escribe con rlacin  lo que el [ranccs pensaba
en 1o que se refiere a nuestro continente: “A.J}mérica s un pais enleramentc nuevo
.n pegueioespacio pa ¢ cultvoy habiluacidn d ls hombres Mierta mfc_:lw,, bajo
un il avaro”, e cualtodos os anmales trastadados del continente aniiguo han
degenerado, y 1o propios de su clima son pequeiosy deformes, déhllf)& y'pnvados de
armas para i defensa." De aquiljesuilase vaa Dc‘Pauw.el cualva mis eos, mueste
desu profunda ignorancia y prejucioracialque, aligual que Buﬁqn. hablaba a tientas
sobre América. D Pauw dice; *América es un pals ‘aGn hoy esteily sus plianlas han
degenerado..", o mismo opinarden o que e refiere s habilaglcs‘ recihuendq una
respuest fuerte  razonable de Clavro. Hegel sostendrd o mismo con Irclaaén d
sushabiantes yanimale. (Véase: Leccions sobre losofladela h‘wmn'a un:vgrml, .
171-172. Tmbién puede revisarse laexcelente obra d Antonell Gerb, Ladipua del
Nuevo Munde. Hisoi de una polénica, 1750-1900, ediion corrgida y aumentads,

México, FCE, 1982.)
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més comunes traidas a cucnta son: ) si a conquista y coloni-
zacion de America y sus consecuencias flosoficas € histGricas ll-
van en su 5cno la negacin de la “humanidad del indio”, b) s
un pueblo, por civilizado que sca, tiene derecho, en nombre de
la razon, l fe, 1a cultura Ia justicia, de apropiarse de las per-
Lenencias de otro y esclavizar a sus propietarios. Los debates
irdn de De Vitoria a Carlos V; de don Antonio de Montesinos,
Las Casas, Pedro de Gante, Zumérraga a Antonio de Betanzos,
Toms Rubio, Juan Quevedo (Obispo del Darién), Juan Ginés de
Seplveda, hasta llegar en la actualidad a la enconada polémica
dc Edmundo O'Gorman y Lewis Hanke.

1) Derecho de guerray conguista

Enlos albores del siglo X1 e inica en Europa una nueva cos-
movision del hombre y del mundo. Se amplian los horizontes del
saber en diversas ramas como la flosofia, la lteratura, los estu-
dios de a socicdad, del derecho, especialmente las ciencias de la
naturaleza, que dardn al traste con la concepeidn medieval. La
filosofia vuclve a ser, como ¢n su origen, la “ciencia universal”,
la “inventora de leyes”, la “reguladora de la conducta huma-
nd", hasta llegar a la vision modema de Descartes, la que se
define como “el estudio de la sabiduria, tanto para conducir
vida, como para conservar la salud, la inventora de todas [as artes
y (écnicas” % EI hombre de esta época “renace” para iy para el
mundo, y en su renacer aleja ~por lo menos fuera delas fronteras
de Espana- de su circulo primario a la Divinidad, enfrenténdose
3010 con su razon y libre albedrio” a los problemas que [a histo-
riale demanda s en este momento que hace su aparicion e
uevo mundo,

Casi a la llegada de Coldn se iniciardn las contiendas, Una
de éstas fue: si el conquistador tene 0 no derecho de apropiarse

8. René Descartes, El dicuso del método, Argenting, Losada, 190,

#7 Aled Von Martn, Sociologta del Renacimiento, México, FCE, 1986, p. 1. La “Edad
Media, tanto en o social como en o politco presentaba una rgida ordenacién, cons-
ttuida por varios grados. Era una pirdmide de estamentos y una pirdmide de valores.
Esas pirdmides se derrumbaban y se proclama l égimen de la competencia ibre, bajo
¢l imperio ibre de Ia fey natural. Se destrona a Dios y a la Sangre, es decir,  los an-
tiguos poderes. Siguen éstos, es cirto, desemperiando un papel, pero no ya desde su
aniiguotrono”,p. 15, Vedse también de Jacob Burckhardt, La cultura del Renacimiento
n Jalia, México, Porrda, 1984,
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deloque nole pertencce, yen honor aeste derecho masacrar, hu-
millar, esclavizar, someter a los conquistados, aunque esto fuese
en pro de una mision sabvifca y civilizadora y por ende, el de
una cultura superior & cualquier otra que no conozca a Cristo,
es decir, que no sea curopea.  Los iberos tomaron como ban-
dera este principio al pliarlo y compararse con los habitantes
de esta tcrras, concluyendo que la diferencias de cultura y hu-
manidad, por no ser iguales a las suyes, eran inferores. Con
base en este argumento buscarn [a manera de ustificar por“de-
recho” su empresa dc conquista y dominacin. e inicia un
debate y enfrentamiento entre igualdad y desigualdad y cnire
identidad y diferencia, y como bien sefala Tovetan Todoroy,
desde Coldn “la diferencia se degrada en desigualdad; la iual-
dad en identidad”. De este modo encontramos que el principio
més representafivo serd cl de a cvangelizacidn y la incrustacidn
de su civiizacion y cultura. £sta serd, segin s¢ pensd, la unica
forma de rescatar de la ignorancia, la servidumbre a “natura” y
al demonio a estos “bérbaros” marginados del conocimicnto de
Dis. Pero en realidad, a pesar de esto, levaban dentro de sus
enirafas l ambicidn de dominio y de sometimiento, de latrocinio
y de imposicin del uevo sistema de dependencia, o cual trajo
como consecuencia que estos pucblos, por estar al margen delo
que el occidente consideraba como humano y civiizado, feran
convertidos, aligual que os asiatcos,los de Oceania y Alrca, en
el campo de aceion de los curapeos. “En este campo os hombres
que en ¢l han encontrado o s¢ encuentran han sido somelidos
a diversas subordinaciones justiicadas siempre en nombre dea
Cultura 0 Civilizacion,

Centremos nuestra atencidn en a siguiente pregunta: Gquése
entenda cn aquella época por derecho de guerra y conquista?
Desde la antigliedad sc habia venido practicando y sosteniendo
que ¢l derecho de gucrra y conguista cra aquel que tenia cl
pueblo conquistador de hacer uso en s provecho y benefcio, n
distintamente, de los hombres y propiedades de los conguiste-
dos De aquf, y de acuerdo con la costumbre, ¢l peninsu-

W8] copoldo Zea, La concienciayposibildad el mevicano; El ocideney a concincia e
Mévico; dos ensas sobre Mesico y o mevicano, México, Poreda, 1974 (Sepan Cuan-

(05...,p. 62

W, Juan Ginés de Sepiveda, Tiado sobre s juas cansas de o guem conta o
indios, México, FCE, 1979, pp. #-135.
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Lar ibero partird para fundamentar los principios de su empresa
colonial. Para reforzar sus objetivos recurrird al mds grande
represcntantc dc la escolistica, autoridad y basamento del pen-
samiento cristiano de la época, Santo Tomds de Aquino. Este,
cristianizando al pagano Aristoteles, construye ¢l edificio de fa
fe, en el que se integra toda la tradicion judeocristiana de las
Sagradas Escritaras, apuntalando las reglas que debian regir la
“Ley" la “Justicia” y cl“Gobicrno de los Principes”. Tomds, sin
duda gran conocedor de la flosofia del estagiria, apoya el de-
recho de guerra y conquista bajo la luz protectora de ka ey na-
tural", establecida por Aristdteles al opinar que *..no sin razdn
l ley humana ha establecido.. que los vencidos estén sometidos
los vencedores”, conunciertoderecho que el losofo llama “dere-
cholegal”, y agrega cn abono de su argumentacion, sobre [a nfe-
rioridad racional, “mds atn sucede que hay algunos defectuosos
de razon por defecto natural, ellos han de ser movidos al rabajo
senvil, y esto es fusto Segin In naturaleza” Esta idea absolutista
y dogmética empezaba a entrar en contradiceidn en esa Cpoca,
pues las nucvas idcas del conocimiento ponian cn crisis loda la
estructura medicval dc lo humano y de la naturaleza. Descartes,
ya en la Edad Moderna, relativiza todo el saber, asumicndo una
actitud modesta, No era posible negr la cultura y civilizacion de
los pueblos ajenos a Europa, pues

¢s bueno saber algo dc las costumbres de os diversos pueblos,  fi
de juzgar de las mucstras mds cucrdamentc, y de que no pensemos
quie todo o que estd contra nuesios modos ea ridiculoy conra razdn
como suclen hacer quicnes nada vieron.

Mis adclante senala,

viendo varias cosas que aun parccicndonos cxtravagantes y ridicu-
las, no dejan de ser corricntes recibidas y aprobadas por otros gran-

90 Tomds e Aquino, Tatado de I ey ratado de la jusicia: opisculos sobre el gobierno de
losprincipes, México, Porrdia, 1975 (Sepan Cuantos.). p. 296, (Subrayado mio.)

91 René Descartes . it p. 3. (Subrayado mio,
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dcs pucblos, aprendi a no crecr an firmemente de 1o que no me
hubiera convencido mis que por el cjemplo y fas costumbres,”

Stcontrastamos los argumentos de Tomds con los de Descar-
Les, observamos un “relativismo” de la tradicion en la cual sc en-
frentan “absolutismo” y “liquidacion”. Por otro lado, el fildsolo
francés hace trizas la concepeion exclusivista del hombre de la
escoldstica, al apuntar.

despucs, viajando, al reconocer que odos los que tienen sentimica-
(05 muy contrarios  los nuestros, no por eso son birbaros ni salva-
Jes, antes bien, muchos usan de razdn tanto 0 mds que nosatros; y
habicndo considerado cmo un mismo hombre, con Su mismo
espiritu, de haber sido criado desde su infancia entre franceses y
alemancs, resulta diferente dc lo que seria si hubiese vivido entre
chinos y canibales.

Deesta forma, el cardeter humano y de cultura dependerd en
Gltima instancia del grupo social dcl que se forma parte, sin me-
noscabo de lo valioso y esencial de cada civilizacion. En conse-
cucncia, la razon, I sensatez y todo lo que haga referencia a lo
humano, no s privativo de una civilizacion, de una cultura, sino
de la humanidad en su conjunto.

Retomemos de nueva cuenta el hilo de la argumentacion a
partir de Tomds, y cuestionémonos: (realmente Santo Tomds
de Aquino responde con sinceridad y como verdadero cristiano?
Desde el cristianismo primitivo~y en esto radica su gran solidez-,
L ensenanza de l fe de Cristo venia sosteniendo que *Dios hizo
al hombre para que gobernara sobre las cosas™ y “no sobre los
hombres”. En oposicion  esto, Tomds hace violencia de este
postulado; ms aun, da ki impresion de sostener una division so-
cial entre los hombres con grados bicn marcados; su base es esta-
mentaly aristocratizantc al establecer las difcrencias de razon, de
nacimiento, de fortuna, para apegarse mds &l tradicion pagano-
aristotclica, que a kadoctrina de Cristo. En contra de Tomds, San
Gregorio decia que os *..abusos contra la naturaleza es querer

21hid, p. 31
b, p. 45. (Subrayado mio)

3

dominar un hombre a otros”# S puede derivar, apegdndose a
ltradicion cristiana, que ninguna guerra cs justa, a menos que,
claro estd, s tenga autoridad legitima para hacerla, como s la
invasicn sin justificacicn de un territorio; [a iolacion de un tra-
Lado; en resumen, & menos de que exista una causa justa, nunca
para ampliar dominios territoriales, de explotacion, de diversi-
dad de relgion o para la gloria o provecho del principe o sefor.
La dnica causa justa, dice De Vitoria, es contra [a injuria reci
bida.

Considero necesario realizar una comparacion de a concep-
cion de Tomds con ¢l escritor de la Politica. Este ultimo, con re-
lacidn a la guerra, nos dice:

la guerra...es, en cierto modo, un medio natural de adquirir, puesto
que comprende a caza de losanimales braviosy de aquellos hombres
quenacidos para obedecer e iegan a someerse, €5 ina gera e
natraleza misma ha hecho legiima

Si contrastamos este juicio con el dc Tomds, derivamos que
en su raiz estd la ley natural; en ambos es algo impuesto por na-
turaleza o §i se quicre historicamente. Sin cmbargo, no ¢S muy
clara a definicion de “ley natural” tanto en uno comocn ot §i
la “ley natural” 0 humana en Tomds e cl resultado del ingenio
del hombre, y “ley natural", en los dos ilosofos, ¢s aquella que
siempre ha sido yserd; 0 como la que s consituye en un digo
basado en “Iojusto por naturaleza”, a pesar deesto, iquées laley
natural?, des humana o es cternal, ique es o justo por natura-
leza? Si partimos dc su propia argumentacion quedamos como
al principio, cn la imprecision ¢ incertidumbre. Parece ser que
bajo el halo de a sebiduri se esconde, mas que una explicacion
de a ley, una acttud ideoldgica eltsta.

4, Franciseo e Vitoria, Reekeciones: delEstad, de s indio; dl derecho de uera,
México, Porrda, 1974 (Sepan Cuantos..., p. 8

B, bid, pp. 81-82 Sin embargo, debohacer notar que Vilona, como apunta Tovetan
Todorov, concibe 1 posibilidad de “guerras justas” arguyendo stcrfcos de hombres
inocentes al permilirmatanzas de hombres sin culpa, Argumentos de estaindolefavo-
recen y legalizan las guerras de colonizacon, Cft: La cuesticn def owro, Méico, Sglo
XXI, 1987, pp. 160-161.

96 AristGeles, La Poflica, ibro 11, Madrid, Espasa Calpe, 1974 (Colecci6n Austral, ndm.
329),p. 3. (Subrayado mio.)
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Al estudiar las concepeiones de ambos fldsofos sobre la ley
natural, en principio parecen ser idcnticas. Los dos sostienen,
uno siguicndo al otro, que lo que conviene y sc adapta a la natu-
raleza del hombre, no de cualquier hombre, sino del seior, del
amo, es “naturalmente justo”, y o que sc aparta de ella o la “de-
teriora”, “es naturalmente injusta”, Todo esto los lleva a afirmar
cn sus argumentos y fas diferencias de razon y de cultura: unos
hombres,los cvilizados, tienen “derecho” a someler y esclavizar,
y en consecuencia a apropiarse de las pertenencias de otros. O
como Tomds seala, parafrascando al estagirita, cn busca de un
escape y justificacion de su forma de pensar: “La ley natural” es
comuin a todos los hombres en “cuanto rectitud y conocimiento”
¢ “inmutables los primeros principios”, empero, la "ley natural”
cambia “en algunos casos particulares debido a ciertas causas que
impiden la observacion de tales preceptos.™ Luego, el derecho
natural establece “posesion comn de (odas las cosas en estado
de libertad™ “porque la separacion de posesiones y servidumbre
no fucron impuestas por la naturaleza, sino por el ingenio hu-
mano para conseguir cira utlidad, y en esto la ley natural no sc
ha cambiado, a no ser por adicidn” Pero esta posesion comin
serd siempre entre iguales, porque los preceptos de esta ley van
de lo universal a lo particular, de un hombre a un menos hom-
bre, pudicndo inferir, bajo el principio de la ley natural, la exis-
Lencia de diferencias de razon, 0 sea, una razon de grados y de
cultura. A pesar de esto, podemos obscrvar que estas diferencias
son contrartas a b esencia de la naturaleza humana y en contra
de los preveptos cristianos que Tomds representa, porque *Dios
hizo al hombre a suimagen ysemejanza” lucgo, como apunta de
De Vitoria,

&1 dominio s¢ funda ena imagen dc Dios; pero ¢l hombre ¢ ima-
gen de Dios por maturaleza, esto s, por las potencias racionales;
lucgo no o pierde por el pecado mortal... de lo cual se deduce que
10 ¢s licito despojar de sus cosas a sarracenos, judios ni a cuales-
Quier otros infieles; ¢l hacerlo ¢s hurto y rapina, lo mismo que sise
hicicre con los cristianos.”

I Tomds, p. cit, pp. 33,
Whid, .3
"De Vitoria, ap. cit, pp. 3031,
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Notesc que De Vitoria contravienc 4 odo razonamiento so-
bre el derecho de guerra y conquista.

El sentido de naturaleza humana en of Renacimicnto s
una caracleristica comdn a todos los hombres, pues cxiste una
“esencia”, un quidditas, que los hacen iguales en cuanto a sus
(undamentos humanos, solo difcrentes cn cuanto al proceso de
Individuacion. Por tanto, todos fos hombres tienen entre s una
naturaleza comun, e ser hombrey, scan cstos civilizados o barba-
ros; en consecuencia, 1o justo es la coincidencia cntre o ideal y
lo prcticamente humano en razdn e su naturaleza,

Después de aproximadamente quince siglos del nacimiento
de Cristo, ya en pleno Renacimiento, sc sigue sostcnicndo -por
lo-menos en Espana y Portugal- aquellos prejuicios de la des-
igualdad natural, aludicndo razoncs que mis que racionales cran
una orma de racionalizar k implantacion de un sistema politco,
ideologico y cultural asfixiantc que, traido al contincnte ameri-
cano, sirvid para defender a dominacidn, la avaricia, ¢l robo,
la- humillacion y negar los mds clementales principios de lo
humano, en beneficio de una supucsta cultura superior, la cris-
tiana, cnfa cuall Iglesa se.constituye enclsoporte ideoldgicode
conquista y colonizacion, mediante una “tramposa” renovacion
y adecuacion eologica. Desde esta idea teoldgica y “legal” los
Reyes Catolicos venian a América a hacersc cargo de una *he-
rencia’, lo cual destierra cualquier intento de inferpretacidn de
usurpacion y de conquista. Ast, la empres colonial adquirird,
mediantc una dialéctica habil ¢ hipdcrita, su matiz espiritual y
“progresista”, o cual se advierte ¢n sus amplias dimensiones cn
aquellaproclama del Requerimiento quecl conquistador lefaalos
Indios que salian & su cneuentro. En cste se contenia la legitimi-
dad de propicdad y cf derecho de conquista, obligdndoles a su
consecuente reconocimicnto, informdndoles que, de aceptarlo,
recibirian los “beneficios” de su recompensa. Sin cmbargo, sc
les amenaz0 que de negarse a su aceptacion o dilatar “maliciosa-
mentc” fa respuesta, s¢ hacian acrecdorcs a o siguicnlc

.Certficoos que con la ayuda de Dios yo entraré poderosamente
Contra VOSOUFOS ¥ 08 harc gucrri por lodas parlcs y maneras quc
O pudicre, y os sujctar€ al yugo y obediencia de la Iglesia y de sus
Aliczas, y tomaré vuestros biencs y os harC todos los daios y males




que pudicre, como  vasallos que no obedecen ni quicren rocibir
su Senor y o resisten y contradicen; y protesto que las muertes y
daios que dello sc decrecicren Scan a vucslra culpa y culpa no de
su Allcza, ni més, destos caballeros quc conmigo vinicron,

Sc puede implicar de aqui que cl ibero, lejos de [levar como
objetivo principal afe a otras tierras,la utilizd como recurso para
algo més grande: ladominacion. Por unlado, encontramos a jus-
lficacion del vasallaje cjercido a traves de una “autoridad”, la del
Rey yla Tglesia. En contra de esta actitud del conquistador y su
prockama, nocs menos clira aquella respuesta que dacl inca Ata-
hualpa al dirigirse a Franciseo Pizarro, cn oposicion de la inves-
lidura del Rey que Cste representaba, y  la otra, la de la Tglesia
personificada e Fray Vicente. Dirigicndose a cada uno de ellos
respectivamente les diec: *..que tambicn era ¢l gran seior en su
rcino’,y “..que no adoraria a nadie sino al Sol que nunca muere
y asus guacas (1odo lo que ste consideraba sagrado) y dioses
que fambicn ticnen u ley” al igual que su dios cristiano. Esta
declaracion evidencia que cl indigena toma conciencia de la -
gl el derecho de guerra y de conquista, y al mismo tiempo,
dc L imposicion de otro Dios.

Si retrocedemos un poco en la historia, a la llegada de los
espanoles a las primeras islas americanas, advertimos la con-
dena que hizo el fraile dominico Antonio de Montesinos, en de-
fensa de los dercehos de los indios, en contra de los depredado-
res encomenderos: “(Con qué autoridad habéis hecho (an
dctestablos gucrras a estas gentes que estaban ¢n sus ierras man-
sas y pacificas, donde tan infinitas dellas, con muertes y estra-
g0s nunca 0idos, habéis consumado!” Esta acusacion engendra
grandes disputas que van del encomendero a los gobernantes y
entre algunos eclesidsticos, y levantan su voz cvangelizadores
y humanistas que entregan su vida por [a causa de fa defensa del
indigena.

De Vitoria fue ¢l primero que en la peninsula ibérica se de-
dicd a la defensa de los naturales de estas tierras. I pone
su pluma ¢ inteligencia al servicio de fa verdad y la justiia, a
Lal grado que muchos de sus postulados internacionalistas §i

' Bartolomé de Las Casas, Histoia de fas Indias, 1. 11 cap. 57, pp. 26:20

101 cin-Portill, - reverso de la conguista, México, Joaquin Moriz, 1980, pp. 144-145.
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gucn adn vigentes. Este padre del “derecho internacional”, ne-
gard todo derccho de guerra y conquista, Scan dstos por f, por
ley, por ignorancia, oponiéndose a a proposicion “cisica del im-
perialismo” que descansa cn las difercncias dc razdn. 2
Francisco de Vitoria cn sus Relecciones se opone abierta-
men(c al titulo “originario” que Carlos V se daba como Empe-
rador, “ducio y soberano de las Indias” al mismo tiempo nicga
¢l dominio, potestad temporal y civil del Papa sobre cstas y sus
hombres, ya que a potestad temporal del Papa s de ordenes-
piritual y no matcrial, aunque sca dsta para iberarlos del pecado.
Asi,“ninguna potestad tiene ¢l Papasobre aquellos irbaros -los
Indios- i sobre los demds inficles”. En oposicion al Emperador,
hace una critica muy severa al derecho de conquista, y al refe-
rrse a los primeros cspanoles quc navegaban hacia tierras de los
barbaros, cscribe: “ningin derecho levan consigo paraocuparles
Sus provincias”,* puesto quc ningund injuria procedio de éstos
quc ofendicsc a a repdblica; por tal motivo, no existe causa al-
guna para una guerra justa." De Vitoria prucha con sus juicios
L falta de razones de aquellos que atribuian al emperador y al
Papa cl dominio de América como su propiedad o como su juris-
diccion, a talgrado “de poder convertic ks provincias enlo que
su provecho personal convenga o poder donar pucblos y hacien-
das  su arbitrio.."% Fue tan cerlera y bicn dirigida su criica,
que Carlos V, en una Carta dirigida al prior del monasterio de
San Esteban, al que Vitoria perlenece, prohibe las discusiones,
sermones o comentarios “sobre tierra firme del mar occdnico’
lomismo en lo que se refierc a l autoridad del Papa.o Era ya

RCf, Silio Zavala, La flosoff polfica de l conquista, México, FCE, 1977, pp. 334,
13D Vitoia, o. it pp. 4249

N, i, p. 4

508 id p 2

% bid, p. 42

1 1bid, La Carta, ¢ localiza en Ia “Introduccin" que hace del libro Antonio Gémez
Robledo, pp. XIX-XX. A continuacidn ranscribimos el texlo fntegro de ésta: “He sido
informado que algunos maestros religiosos de esa casa han puesto en pldlicay ratado
en sus sermones y repeticiones del derecho que Nos tenemos  las Indias, islas y tierma
firme def mar ocednico, y también de a fucrza y valor dc las composiciones que con
autoridad dc nuestro muy Santo Padre se han hecho y hacen en estos reinos; y porque
de tratar de semejantes cosas sin nuesta sabiduria  sin primero avisar dello, més de
muy perjudicial y escandaloso podria tracr grandes inconvenientes en deservicio
de Dios ydesacato de la Sede Apostalica ¢ Vicario de Cnsto e daio de nuestra coron
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demasiado tarde, la difusicn dc sus ideas habian ya arraigado y
ereeido en todo el orbe eristiano, o cual originaria Las Leyes de
Burgos, a enciclica dcl Papa, Unigenitus Deus, y muchos otros s-
tudios del mismo parccido.

2) Sobre el cardcter antropoldgico del indio amertcano

En este apartado indagaremos en torno a una polémica iniciada
enclsiglo XV1, a la legada de los ieros al nuevo mundo. Es una
paradoja quese ubica en: i s indios de stas ticrras “eran oo
hombres, La disputa removerd los cimientos dc la Universidad
de Salamanca, los Claustros Reales, hasta llegar a los legistas,
pensadorcs y ministros.

La concepeidn flosdfica de Occidente, el continuadora de
la tradicion clsica griega, alrefrirse al concepto antropologico
de “hombre” lo hace sicmpre en su sentido universal, Es der,
alser o esencia que hace  un hombre “hombre”, y no al hombre
de este 0 aquel lugar, de este 0 aquel iempo, no l hombre con-
creto, sino al Hombre con maydscula. De lo que resulta que todo
individuo que no responda a os contenidos de a definicidn del
concepto hombre, serd considerado como bestia o subhombre.
Lo caracteristico de este concepto de lo humano es ser cerrado
y exclusivista, ahistorico ¢ intemporal, elerno, eterministay ab-
soluto. Esta categorfa universal de hombre cs aquella que habia
venido haciendo patente la forma de cxperiencia de lo humano,
pero en la experiencia curopea. Sin embargo, el ignificado de

real destos reinos, habemos acordado de vos encargar y por la presenie os encargamos
y mandamos que uego sin dilcion aguna laméis ante vos  os dichos maestos  e-
lgosos de o susodicho, 0 de cualquir cosa delo hubieren tratado, af n sermones
com e repeicones o en ot cuslquie manera pibiica  secrcamente,reibs de-
los juramento para que decaren en qué iemposy lugare y antes QUé personis han
tratado y afrmado losusodicho, asen impio comocn minutasy memariaesysidelo
han dado copi  otras personas eclesistcas o seglars; y o que asfdeclaren con as
escriluras que dell tvieren sin quedaren s poder i e otra persona copia algund,
o entregad por memoria irmada de vucsir nombe a Fray Nicols de Santo Tomds,
que para ello enviamos para que o traiga ante Nos ylo mandemos ver y proveer cerca
dellolo que convenga al servicio de Dios y nuestro,y mandarlas héisde nueslra artey
MUesIra y Vsl Gue agora nien tiempo algunosin expresd iencia nuestza no lralen
ni predique ni isputen de lo susodicho, i hagan impriir escritura alguna ocanle a
ello,por de ko contrario o me tendré por muy deservido y lo mandaré preseer comto
I calidad del negocio o requiere. De Madrid, a 19 del mes de noviembre de 1539
aiios, Yo el Rey. Refrendada de su mano."
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lo-humano no es elitista, pues no sc agota en la experiencia eu-
fopea, ya que existen otras expericncias diferentes de la curopea
que tiene un profundo sentido diverso y original, diversidad que
define la universalidad dc lo humano,

Cuando ambas culuras sc poncn [rente a (rente, las dos tic-
nen detrds de siuna historia y un contenido cul ural: laibera, una
tradicion del mas rancio abolengo; la indigena, a pesar d tener
magnificencia, no tene a la postre una casta de herocs y sacerdo-
Lesde grandes cpopeyas,lo que provoca que al compararla con
primera, d¢ por resultado una historia y una cultura nferior, muy
cercana, segdn opinion de los curopeos, 4 lo natural. Hombres
hubo que en esta América y en Europa se dedicaron a defender
con justicia los valores humanos y culturales dc los ndios.

De este modo, America se convierle en el cnigma, en cl aci-
cale que mueve a descirar sus interroganis. El peinsular hero
sc cuestiona sobre: écudl scrd cl papel que tiene que ugar cn s-
tas ticrras? Cudles son las caracteristcas de sus habitantes y
s es posible tratarlos como iguales! Ante stas cuestiones nos
encontraremos que aquellos hombres, por estar al margen de l
cultura occidental, quedan pucstos entre parcalesis, su cardcler
humano sc prescnla como dudoso, pucs solo mascullan, no ha-
blan el idioma propio de os hombres. ™ Mds me parecen a bes-
s y como a {ales hay que tratarlos. s asf que la esclavitud,
escribe Aristoteles, impuesta a cstas criaturas infra-humanas, s
racionaly flosdficamente justificada. He aqui

.1 gran problema flosdfico que se debatio durante el sigho XV1y
gran parte el XVII, ceran ustas estas apreciaciones desdc un punto
de vista critiano?, porque crstianos cran, 0 lo parccian ser por
ast afirmarlo los conquistadores."”

De estamanerase iniciard ¢l punto de partida de nuestro uni-
verso histGrico-ilosdfico. Se buscardn los aspectos distntivos y
peculiarcs que pongan en relacion y armona al odo con as par-
tes, integrados cn estc nuestro acontecer historico. ES ast que

108¢fr. Roberto Femidndez Retamar, Calbdn, Apunies sobre o culura de Nuesta
América, Moxico, Didgenes, 1974, D sta lorma,segln Retamar, el americano msse
identifca con l Calin de afccidn de Shakespeare, La Tompestad,  quien Prospero
rob su ila, esclavizd y enseid su lenguaje

191 copoldo Zea, Conciencia y posibldad del mesican., op. <it. . b4,
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la filosofia trasplantada marcard el cardcter originario de nucs-
tro filosofar,

..Jor ¢l hecho de que hayamos advenido a a historia de Occidente
suscitandocl problema de nuestra humanidad, nuestroser hombres,
Ni en la més primitiva de las claboraciones filosoficas, la griega,
§¢ Locd a tal extremo, y ¢l escdndalo de plantear simplementc la
cuestion, e la medida indiscutible de una genuina invocacion fi-
losdfica.

[stc fuccl primer intento, y ¢l basamento de este nuestro “ser
americano”. La flosoffa que de ello advino es una filosoffa que
ostentard, por su raigambre, la [uncion cxistencial americana.
Una flosofia que se caracteriza por su circunstancialidad e histo-
ticida, por su dialéctica queasciende de o negativoa lo positivo,
de un menos hombre al hombre, con una identidad que tiene por
raiz ko unidad en fa diversidad del género humano.

A primera vista, a muchos parccerd absurdo o demasiado
alrevido instalar relaciones entre Aristoteles y el problema de
los indios americanos. Sin cmbargo, cuando sc establece la con-
ticnda entre Bartolome de s Casas y Juan Ginds de Sepilveda,
en Valladold, en 1530, sc discerniran razonamientos basados cn
la losofia del estagirita. Por primera vez en la historia de fa hu-
manidad sc cstigmatiza a una “raza” como inlerior y como ¢s-
clava “a natura”, " Sus fundamentos recurrenciales sc encuen-
tran cn cl muy venerable Aristoteles y su seguidor Tomds dc
Aquino. La disputa parte de la cuestion: irealmente es post-
ble hablar del principio umiversal, de la igualdad entre (odos los
hombres? o ¢existe una diferencia sustantiva, por ciemplo, cn-
tre De Vitoria y un antillano o un inca” Aristdeles sostiene que
“algunos seres, desde ¢f momento que nacen, estin destinados,
unos & obedecer, otros a mandar, aunque cn grados muy diversos

W0 Fkancisco Lamoyo, La flosofla lainoamericana, (Historia, fomas, polémicasy rel-
cions), México, Porria, 1978 (Sepan Cuantos..., p. 12. (ELautor hace referencia a
una conferencia dictada por Emilio Uranga, en La Habana, Cuba, titulada: “Conver-
saciones filos6ficas interamericanas”)

4 Como bien escribe Todorow, el indigena e reducido a un nivel incluso inferior al de
los animalcs. Ast lo muestran los argumentos de hombres como de Betanzos, Tomds
Ortiz, destancando entre un gran ndmero de ejemplos el cronista del rey, Gonzalo
Ferndndez de Oviedo. Cf. T Todorov, op. it p. 162
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n ambos casos™. "2 Yacn esta proposicion se manifiesta la dife-
rencia entre amoy esclavo. La asimilacion, a traves dea histori,
de estos principios, tedricay prcticamentc, va arepresentar un
descarada forma de esclavitud y sometimicnto, justificados por
Las diferencias de origen y nacimiento y de grados de raz0n.

Empero, en Grecia, amo y esclavo son hombres, aunque de
diversa naturaleza, porgue ..l que por und ey natural no se
pertencce & s mismoy sino que, no obstante ser hombre, perte-
nece 4 0tro, ¢ naturalmente esclavo. ES hombre de otro el que,
en tanto que hombre, se convierte en una propicdad..” Sicl
esclavo, como apunta Hegel, ¢s mera “inmediatez”, es cosa 0 ins-
trumento, objelo de uso al serviio del otro, ™ cntonces, vilido
cs que al esclavo sc le reduzca como a un ser incapaz de razonar
por 1 mismos e suma, por su ardeter dc esclavo no contienc en
st al logos, la palabra, la razon, y por este motivo s¢ justifica su
servidumbre,

Ser hombre cs scr pensante, racional y constituido por dos
elementos [undamentales: espiritu y materia. En esta dualidad
sc a un proceso escalonado devalor, loms valioso e e spirity,
que dominasobre la materia; lo superior alo inferior; o perfecto
a lo imperfeclo, y s el esclavo cs, por su genero, muy cercano a
la matcrialidad, vilido cs que se somea alespiriu, al amo. §i
lo natural es ¢l predominio del alma sobre ¢l cuerpo, entonces
violentar este preccplo es ir contra la “ley natural" no obstante
esto, en la vision aristot¢lica ste [endmeno nunca se dard,

Si el esclavo s, no obstante, hombre en el que tiene preemi-
nencia lo corpdreo, 1o natural, alcjado del logos, s¢ puede in-
feri su inferioridad con relacion al amo. Aristoteles no nicga
cierta capacidad a éste para comprender la razdn -he aqui ¢l
problema-, pero su comprension solo transila cnre a reoepeion
d fas Grdenes y su cjecucion, pucs no comprende por queé obe-
dece, 1

De cualquicr modo, el esclavo no.es una bestia, porque com
prendc einterpretalapalabra al obedeer a drdenes que recibe.

U2 Aritdtclos, o, cit, ibeo 1, cap. I, p. 26,

VI3 fbid, libro 1, cap. 1, p. 26. (Subrayado mio.)

(Y, G, WL Hegel, Fonomenalogta de espiri, México, FCE, 1971, pp. 117-119
S, Arisoteles.ap. cit, lbeo | cap. 11, p. 27,

6, i, libeo 1, cap. 11, pp. 26-28, (Véase del mismo autor [a Metaflsca,p. %93b.)
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La*virtud" de este menos hombre s, en resumidas cucntas, un
0bjeto de uso, de trabajo para transformar la naturalcza en be-
neficio e otro. Por tal motivo, vlido s decir que

la maturaleza, teniendo cn cucnta la necesidad de conservacion, ha
crcado unos seres para mandar y a otros para obedecer, Ha que-
rdo que efser dotado por sus facultades corporales de cjecutar as
Ordenes obedezca, como esclavo, 7

Detalforma,ladiferencia entre amoy esclavo, entre el pensar
y ¢l hacer, entre cl mandar y obedecer, serd en ¢l orden propio de
l ley natural, donde el trabajo corporal viene a ser una actividad
de esclavos o semicsclavos en la que el sfor s el regulador de
SU Proceso.

ES innegable, por su evidencia, que la posicion del estagirita
es anistocrdtica, al considerar que solo son harbaros, esclavos, los
no griegos, 0 aquellos que carecen dellogos, dela palabra, 0 nola
tiencn plenamente. En Aristoteles resulta impropio hablar dc di
ferencias racales como aparecerd en cl colonialismo del mundo
moderno. ES mas bien el resultado de una desigualdad cultyral
¢ historica que sc establece entrc el griego y ¢l birbaro, Por
0tro ado, aqucl no niega que entre Gstos dltimos xstan seiores
aunque, comparativamente, su superioridad no alcanza a la del
griego, pues el heleno s ¢l poseedor de ésta en grado sumo, por-
queen clsc contiene la ciencia, el logos, la cultura y la losofia,

Porque no¢s decoroso que al fldsofo ! sabio- ¢ e impongan cri
lerios dc los demds, ni debe cstar ¢I sujeto a la voluntad de otro,
sino debe obedecerle a ¢1 ¢l que es menos filsofo ~menos sabio-
..pues un hombre de tal categoria conoce, en cierta manera, lodo lo
que s halla encuadrado bajo las dimensiones de o general, de
lo universal.*

Elfiltsofo griego no toma concicncia del hecho, imposible de
comprender cn sumomento histdrico, el injustiicado principio
de esclavitud y su resultado inmediato, | nferioridad. Se man-
fendrd en la “cntelequia”, en el cnsucio para no transgredir la

W7 hid libro 1, cap. 1, p. 2.
8 Arititeles,“Metafisica”, en Obras, libro |, cap. 11, p. 982,
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“armonia”, Naturalmente, s el pucblo griego hubiese roto con
¢l principio de “armonia”, hubicra dado altraste con toda la cs-
{ructura de su pensamicnto.

La definicion de sustancia ticne al menos cuatro sentidos en
Aristoteles, con una denominacidin bien determinada. La prime-
ra es a esencia, a segunda lo universal, la tercera lo gencrico y
la cuarta el sujeto. El'sujeto es aquello de o que todo lo de-
mis es alributo, micniras que éstc no lo cs de nada La sus-
Lancia es por dcfinicidn el clemento primario que no se deriva
de otro. st por cjemplo, ¢l concepto “hombre” ¢s comdn a l
especic humana y esta dltima cs atributo de ¢l.

Entonces, a esencia de 1o humano ¢s un universal, del cual se
prdica todo lo refativo a su concepto. De esto podemos derivar
por lo menos dos acepeiones: una que correspondc aa “natura-
leza humana” y L otra al “conjunto de individuos de la especie
humana”, Podcmos implicar una tercera, muy especifica y selc-
iva, basada en ¢l concepto de historicidad, caracteristica exclu-
siva el hombre histdrico y civilizado, s partimos del concepto
de historicidad como clemento particularizador de lo humano y
cuya base la encontramos en a acepeion historica de las gran-
des culturas y civlizaciones, donde su significacion dltima serd,
en ultima instancia, fa realizacion del hombre pero en la his
loria. Es decir, ¢ la adecuacion del hombre conercto  la
definicion universal. Sin embargo, ¢l conceplo de hombre
histdrico, particulariza a cse hombre que se va haciendo en su
desarrollo dialéctico todavia cn acto, algo que no s lotalmenic
Desde esta perspectiva s posible ubicar el sentido del (érmino
“humanidad” y levarlo al centro de nucstra argumentacion; *Si
lodo hombre es hombre”.

El “descubrimiento” de Amrica hace que ésta deje de ser
del dominio de Dios para convertirse en ¢l pateimonio de
los hombres. El continentc americano surge asf, cn ¢l horizonic
historico de fa cultura cristiana occidental, como algo nucvo ¢
inusitado. Las Indias sc le aparecen al curopeo como un relo a
cfrentar tedrica y prdcticamente. Su primer problemaserd pug-
nar por una determinacion conreta e su conceplo de hombrey
compararlo confas caracteristicas humanas de los pobladores de

WA ibid, ibro VI cap. 111X, p. 98, (€ tambiénelibro V,cap. VIIL pp. 967968
0 i, “Categoris”,cap. V. pp. 236-290.
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estas tirras, nicidndosc desde este momento la disputa, ison 0
no hombres los de cstas tierras Al cntablar relaciones compara-
(ivas entre su cultura y la de los indigenas, descubre una discor-
dancia dc cultura y civiizacion. i lo universal humano ¢s para
¢l curopeo su propia cultura, entonces los indigenas y su cullura
resullan ser nferiores, no acordes con las categorias cerradas, an-
fidialceticas y en cicrta [orma racistas. Al hombre americano se
lesituard en clterreno de o infra-humano, semejndolo  bestia,
al que podian destruir o poner a su servicio. Esto hace decir “al
Virrey dcl Perd don Francisco de Toledo, que antcs que los indios
pudicran hacerse cristianos, Lenian quc hacerse hombres”,

La pregunta sobre el origen de los hombres de cstas ticrras
suscitard una seric de especulaciones de diverso cardcter, hasta
llgar a Suponer que los primeros progenitores de los indios
habian sido descendicntes de las dicz primeras tribus de Iseacl,
0.que la nacidn gala, hace mucho tiempo, habia cnviado a csos
extranos vistagos. Pero todo esto no logrd dar una respucsta
satislactoria a las preguntas bisicas: (Como tratarlos? (Como
pueden ser cristianizados ¢ incorporados a una vida civilizada?
Las discusioncs fueron enconadas y extremas, incluso exagera-
das, resultado a veees de actitudes cgoistas. Cada hombre, cada
Laceicn sosticnc profundas convicciones acerca de a naturalcza
delindio, recomendando, Segtnsu criterio, alguna politica oficia
para ¢l raloy larelacion conlos naturales de América, Enconse:
cucncia, las controversias sobre la naturaleza del indio americano
N0 e pucden resumir a un puro intercs tedrico-flosdfico, ya que
cn ellase entrecruzan aspectos relgiosos, politcos y economicos,
Dhemos subrayar que csta preocupacion cn Lodos Sus rasgos no
luc privativa dc los medios cruditos, sino que trascendio a nive
popular,a tal grado que

la conciencia del rey estaba perturbada de como proscguir la Con-
quista e s Indias de manera cristana, de modo que Carlos V sus
pendic todas as expedicioncs a América mientras una junta de los

{2 José Maria Gallegos Rocalull, £1 pensamiento mevicano en s sigos XV y V11,
Mcsico, UNAM, 1974, p. 13,

V(e 1w Hanke, EI pejuicio acial def Nuevo Mndo, (Aritice y los indios de
Hispanoamdrica), Meéxico, SEP/Setentas, 1974, p. 29

1

s distinguidos tedlogos, uristasy oficiales s reunfa en Valladolid
Dara cscuchar os argumentos de Las Casasy Scpilveda. '

Gallegos Rocafull, ol igual quc O'Gorman, ostene que,a e
sar ¢ parceer a concepein delindio americano una negacidn
desuhumanidad, sta cracn aparicncias6lo una metdfora con -
nes quesmulasen os malos tralos que les daban a os ndigenss
alggnlqs encomenderos y gobernantes, A parti de esta pro-
posicion, arguirdn ambos aulores que los términos que usaron
Betanzos, Tomds Ortizy otros que hablaron sobre la humanidad
de los indios, como los de “besti’, “bestezucls” de Sepilveds,
*Ca81 505", como o emuncia Tomds Oriz nose efieren, segin
cllos,al sentido filosofico de besta,

Eto pucde ser cierto cscribe Hanke- aunque es imposible ahora
saber cxactamentc lo que querian decir. No obstant, parece
cuidente que algunos csparioles -incluso eclesisticos- tenian una
Opinitin may pobre dcl cardeter y capacidad de os indios. s

Mejor s que cnlrentemos por nuestra propia cuenta l pro-
blema. Fray Tomés Ortz, ¢nun nforme que presentd al Consejo
de Indias, afirma:

Los hombres e tierra irme e las Indias comen carne humanayson
sodomticos .. ninguna justicia hay cnirc clos, andan desnudos, no
lienen amor ni vergiicnza, son como asnos, adobados, alocados, in-
scnsatos; no tiencn cn nada matarsc ni matar; no guardan verdad s
10 €5 ¢n Su provecho... Son ingratisimos y amigos de novedades..
son bestiales en 1os vicios... no son capaces de doctring ni casio..
LN consecuencia- inimicisimos de religién ..o guardan fc ni or-
den... cuanto mds crecen, s¢ hacen peorcs; hasta dicz o doce aiios

"31hid. pp. 3637 (Cf también Batailon, 1 padre L as Casas o defensade s incio,
Lispaa, Anel, 197, p. 2.

'“Qa!lcgm R op. it pp. H-15. Edmundo 0'Gorman, "Sobre b naturaleza bestiade
indio americana”,en Thesis,aio 1 nim. 1, México, UNAM. Facultad de Filosoffy
Letras,abei, 1979, pp. 1417y,

Blfanke, op. i, p. 53, Véase del mismo aulor La Aumanidad e una, Méico, FCE,
1985,
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parece quc han do sali con alguna crianza yvitud; de allicn ade-
lante s¢ tornan como brutos animales.

En lo que respecta a Betanzos, e lamentable no tener el ori-
ginal sobrc s injurias comeltidas en contra de los ndios. Sin
embargo, partamos en nuestro indicio dc lo que disponemos: en
la declaracion de una Carta dirigida al emperador por don S¢-
bastidn Ramircz de Fuenleal, refiriéndose a Domingo de Betan-
208 le dice:

por letras de personas partculares s ha sabido como fray Do-
mingo d Betanzos hizo relacion que los naturales de estas ierras
no tenen capacidad para cntender s cosas e nuestra e, en a cual
ofendic a Dios y a Vuestra Majestad gravemente afirmo lo que no
alcanzd..a comprender.

Podrfascr esto una cxageracion, no sin fundamento, pero Be-
Lanzos, en su lecho de muerte, reconoce: *..he hablado de co-
sas que {ocaban a los indios diciendo algunos defectos delos..
ningdn crédito den a cosa que yo por dicho ni por cscrilo haya
hablado y dicho contra los indios en perjuicio”.

Se pucde obscrvar que los supuestos tedricos ¢ idedlogos de
estos autores no s¢ fundan cn ninguna justificcion racional, es
més bicn la bisqueda por racionalizar a empresa colonial. Si
el problem fuera s6lo de matiz, estrbando en cl como bestas,
estc como sin embargo puede entenderse de diversas maneras.
El como puede ser usado con relacion a un conoepto, cosa ¢ n-
dividuo para asemejarlo ¢ denificarlo con otro; , la existencia
de alguna relacion de parecido comparativamente  otro. Pero,
Jdmo saber ¢l sentido que le dieron estos pensadores? Real
mente visto desde la perspectiva actual resulta difcl ascverar
cualquicra de los dos sentidos; empero, estoy movido a incl-
narme por b primera, porscr mas adecuada a s argumentacio-
nes concretas por eflos presentadas ylas que se dardn posterior
mente con el mismo propdsito. El como bestias quiere decir que
carecen por lomenos parciamente de raciocinio, de  capacidad

12 Gallogos R, . 22, citado par ¢l autor, (Subrayado mio)

12 hid, p. 26, Vs pie de pagina. (Subreyado o) (Cf de Hanke, La hunanidad s
tine, op. ¢it, p. 40)
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suficiente para discernir problemas de indole moral, politca, so-
cial, cultural, arriesgandonos a airmar que bajo la cgida dela e-
igion s buscaba la tendencia de capitalizacion del indio, capital
humano, vivoy gratuito, asumida por aquellos injustos detracto-
rcs. Lo més lamentable es que

¢l mismo Cristianismo, con ser una doctrina de un més alto y més
pleno sentido de lo humano, ha de servir al europeo para calficar
sobre a humanidad de los pucblos al margen de las Sociedades Cris-
lianas. La picdra de toque, ¢l modelo, conforme s¢ ha de calificar
0 humano, lo dard el sentido cristiano de vida, 12

Para reforzar el proceso de nuestro razonamicnto, podemos
decir que, a pesar de que no sc negase la racionalidad del indio,
esto no invalida la tesis que afirma que es hombre rebajadoy in-
ferior. Todo ello dicho en el nivel tedrico, porque en el préctico
su evidencia no se presta a ninguna duda. Si no, recucrdesc cl
trdgico relato que hace Vasco de Quiroga al Consejo de Indias:

Enotras muchas partes, a os indios libres ¢ nocentes... y més que
esclavos ¢n como condenados a as minas los hicren cnlas caras... y
S¢ les aran y escriben con los fetreros de los nombres de cuantos los
van comprando, unos de otros de mano ¢n mano, y algunos hay que
tienen tres o cuatro letreros... dc mancra que la cara del hombre,
que fuc criado a imagen de Dios, sc ha tornado e csta lierra, por
nuestros pecados, papel, no de necios sino de codiciosos, que son
peores que cllos y mds perjudiciales.

3) Presencia de Aristételes en n polémica: Las Casas-Sepiihveda

En csta controversia hace su irrupeidn ¢l enfrentamiento de un
cosmos pagano cristianizado con otro ajeno a lo istoricamente
establecido: el indigena, donde el fogos cristiano habia de dar fa
batalla, ka lucha por ¢l orden y l progreso a los cuales debian in-

I87¢a, op.cit, . 61,

12 Fernando Beniter, Los primeros mevicanos (L vida criolla en el siglo XVI), México,
Era, 1979, pp. 8889, (El autor toma este pasaje de la obra de Méndez Plancarte,
Humanismo del siglo XV, Cf: tambicn la obra de Todoro, op. cit, p. 118)
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corporarsey somelersc los pueblos “incivilizados”, inclusolos de
otras urbes del plancta. Ese logos que se plasma y hace patente
por la palabra nica ¢ irrevocable de un ente superior, Dios, re-
velada por ese Ser Superior y en un supuesto servicio a ¢ly a su
rey, ¢l peninsular ibero, buscard la forma dc agradarlos y ganarse
la confianza de este Gltimo. A pesar de esto, tenia una gran in-
clinacion por as glorias miltares, heredada de Ia lucha vigorosa
contra a expulsion delos musulmanes de sus terras, cantada por
los juglarcs cn todas las regiones dea peninsula. Asi, la cmpresa
de la colonizacion de América no se puede resumir a la labor
evangelizadora de servicio a su rey y sfior, sino que, ademds, es
o bisqueda de nuevas experiencias y de empresas militares ex-
pansionistas. Es, en resumen, la ampliacion y fortalecimicnto de
un imperio e una diversidad de niveles

En aquel momento Europa se encontraba en plena clerves-
cencia religiosa, y se ponian en duda ¢l mundo de Platdn y
Agustin, de Aristoteles y Tomds. Espaia daba la contienda por
afianzarse en la tradicion cristiana. Crisis ycontienda entre crs-
lianismo y reforma, la afirmacion del hombre cn su sentido
universal y la negacion de la relacion entre amo y esclavo de fa
antigiiedad, delseor ycl siervo de la Edad Media, para implan-
Larse una nucva concepeion: “la igualdad entre todos los hom-
bres”, Sc abre la posibilidad de hbertad a todos los hombres,
pero $olo cjercida y permitida a los nacidos en el vicjo mundo y
negada a aquéllos que no tienen sus raices en éste. En honor a
esta “libertad” sclanzardn ala conquista de nuevas ticrras. Acep-
(an L igualdad, pero al mismo tiempo implantan una lorma de
(ependencia, dependencia de los no-cristianos de los que loson.

En cl cnfrascamicnto se dard principio 4 la disputa dc Juan
Ginds de Sepilveda contra Bartolome de las Casas. Este alc-
gato lo podemos reducir a dos aspectos [undamentales, os que,
partiendo de la definiidn def cardeter humano de los indios, ra-
yardn en los cxtremos: “Una, siendo los indios birbaros, locos
Incapaces de razon, son sicrvos a natira y pueden ser despojados
(i sus bicnes y de su libertad; otra, que son racionalcs, mansos,
piadosos, electera y asi por ningdn fitulo se les puede hacer fa
pucrra”

W Gallegos R.,op. cit, p. 44, (Callegos R. tomd esta clasiicacién de Ia obra de Lewis
Hanke, Cherpo de documentas el siglo XV, Sobre os derechos de Espariaen fas ndias
fillpinas, p. 13
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La primera proposicion estd contestada en sus origenes con
Fray Tomds Ortiz, Domingo de Betanzos, el Obispo de Daricn,
Ferndndez de Ovicdo ¢ integrada en Juan Ginés de Sepilveda.
La segunda, va de Antonio de Montesinos, Zumdrraga, Motoli-
nia, Vasco de Quiroga, Julidn Garcds, hasta legar a Bartolomé de
las Casas.

Ubiquemos ahora nuestra indagacion sobre el punto que nos
interesa, la polémica acerca de la naturaleza de los habitantes
de las Indias, su capacidad o incapacidad para recibir s sacra-
mentos cristianos. Del resultado de esta incursion en el campo
Ledrico s¢ hard posible afirmar o negar el titulo de “derechos de
conquista” y colonizacidn de las Indias y al mismo tiempo esta-
blecer un régimen juridico al que deben sometersc los indios y
sus bicnes. Ello como consecuencia de la definicion de su hu-
manidad. Esta cucstion se inicia en un brote muy temprano y
andnimo de a “convivencia” entre esparoles ¢ indigenas en las
1fas caribeias.'

Lo que resultainexplicable, no obstante que Colon en ningdn
momento puso en duda el cardcter humano de los naturales de
esas islas, es 1o que se afirmd posteriormente, como que Cstos
eran perezosos, rudos y de poco ingenio.

La disputa Las Casas-Sepilveda habrd de llevarnos al punto
culminantc de toda la serie de argumentaciones sobre el cardcter
del “ser" del hombre americano. La discusion consistia cn dc-
terminar qu clase de entes eran los pobladores de América. El
peninsular ihero tropicza en su expansion colonial y religiosa con
sercs diferentes en cultura, organizacion poltica, social y moral
a las suyas, donde su problema mds grande es reconocer cn los
0tros sus aspectos humanos, Fste no sabe, 0 pretende ignorar, i
cslos individuos son 0 no sus semejantes. Quizd s caracteristi
cas de cultura diferentes a Ja suya o imposibilitan a extenderla
4 otros pucblos cn otras situaciones. Si partimos de la premisa

O ihid, pp. 24-27. (Recuérdese aquel llamado a a conciencia cristiana por don
Antonio de Montesinos, desde el palpito, para condenar el injustificado trato que s¢
les daba a los indios; y Ia “Carta” conjunta que escriben al emperador en contra de
los calumniadores fray Juan de Zumdmaga, {ray Martin de Valencia, (ray Luis
de Fucnsalida y otros franciscanos ms.)

B32Cf: Edmundo 0'Gorman, “Sobre fa naturaleza bestial del indio americana”, en
Thesis, aito 1, nim. 1, México, UNAM. Facultad de Filosaiay Letras, abal de 1979,

. 0,

139 José Gaos, Historta de nuestr idea del mundo, México, FCE 1979, p. 221.
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cristiana de o humano, nos encontramos que estc principio es
universal, ya que “Dios ha hecho al hombre 4 su imagen y sem-
janza” A pesar e esto, algo hay en los indigenas que los hace
diferentes de la urbe cristiana. Serfa su supuesta barbari, su
ignorancia del conocimiento de Dios, en consecucncia, carencia
dcl logos? Si esta interrogantc cs afirmativa, cs posible aplicarle
los principios de la “ley natural” aristotchca y el derccho de gen-
L, establecido por el mundo cristiano para difercnciarse de los
barbaros, lo cual daria como resultado [a imposibilidad de esta-
blecer la convivencia igualitaria con los bitbaros, porque por su
estadode harbaricno “conocen” L ley nicl derecho. La ley natu-
ral airma que o perfecto domine sobre lo imperfecto, losuperior
alo inferior.

Argumento “suficiente™ por el cual e que es mis perfecto
debe reducir 4 su dominio al que no posee . perfeccion.
Sepulveda, fiel seguidor de Aristoteles y Toms, identifica a la
“Jey natural” con [a ley de Dios, pucs

la ley natural ¢s una participacion e la ley cternd cn la criatura
racional.. la ley natural es lavoluntad de Dios... Asf la recta razon
y kainclinacin al debery a aprobar as obras virtuosas, ¢y e llama
ley mamral... s L que declara cn la concienca de los hombres de
bicn en o que ¢s bueno y justo, o que s malo ¢ injusto.

En resumen, todo lo que Dios hace, lo hace por amor  los
hombres, y ello estd contenido en fas feyes de los hombres, sus
leyes; por tal motivo, “ninguna otra cosa prohibe el derecho na-
tural, ino lo que ¢l mismo Dios prohibe”. Y si el Sumo Hacedor
ha pucsto sabiduria en el hombre, entonces “a nadic lefala cien-
cia para discernir o bueno de lo malo, ni potencia para cjecutar
¢l bien y huir el mal”. 1

Es indudable que Sepulveda cs tan buen cristiano como ¢l
que mas. Sin cmbargo, cautivo como esti de fa tradicion greco-
cristiana y de su interés por ganarse cl favor del rey, entrard cn
contradiccion con sus principios al asumir lo generalmente acep-
lado en la ley natural ¢ identificar a éta con la ley de Dios, Si

W Aristoteles, La Poliica, libro 1, cap. I p. 27
13 Jyan Gsincs de Seplveda, Jrarado de as justs cansas..,op. ct, p. 67,
W Jhid, p. 65
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ey natural es universal, y i o universal estd en Dios, vilido
es alirmar quc, como los hombres son su creacid, s lyes les
lueron cntregadas para su absolula observancia. Empero, con
el descubrimicnto de Amcrica, esos principios establecidos por
o “ley divina” resultardn estrechos; se hacia necesario enfocar
¢l problema del continente americano y los de que en ¢l vivian
esde una nucva perspectiv, sinromper con  coneepeid gene-
ral del mundoy de  vida, congruente con el universo “unitario”
dela cpoca, a que asienta como principio de derccho “Jas rela-
ciones de todos s hombres a cxcepeion de aguellos tan birha-
105 que deben considerarse al margen de la Humanidad”. Porlo
Lanto, s natrale no sc aplica porfgualal hombre y a os anima-
s on csla época, sino que se reduce a lo puramente humano.

Sepiveda, al igual que Las Casas, sc apoya en ¢l debatc en
la tradicion greco-tomana del Vio y Nuevo Testamento y de hos
grandes represenlanes de ha patristica y la escoldstica para cs-
Lablecer la plataforma de sus razonamicntos: sobre el derecho
e guerra, de infideldad y de o racional. Lo hacen siempre 1
partirde lo que cllos laman fa“recta razdn” de la e e deriva
y 8¢ hace posible diferenciar lo “perfecto” de lo “imperfecto”,
lo-"justo™ de 1o “injusto”, o “racional” de lo “eracionl”, He
Aquilos puntoscentrales queserdn levados la controversi para
demostrar la*Justica™ 0 “injusticia” de someler Lo indigenas
alaservidumbre y a esclavitud. Sepdlveda sc inclina a negar l
humanidad del indio, al poner l colonizador espaiol como ¢l
prototipo del hombre, el hombre por excelencia. ™ fste ¢s ¢l mo
delo del tipo de hombre a seguir, por su cultura y magnifcen-
ci. Por el razdn afirm, iguiendo al estagrta, que justo e con

perlecto derecho que s espaiioles imperen sobre os bérbaros dcl
Nuevo Mundo ¢ isla adyacentes, o cuale en prudencia, ingenio,
virtudy humanidad sonfan nfeiores s espaoles como s nifos
aos adultosy s mujeres  los varoncs, haiendo ene cllos tanta
diferencia como lo que va de gentes fieras y crueles a gentes ce-
mentisimas, dc los prodigiosamente intemperantes a los contnen-
(es y templados, y estoy por decir que de monos a hombres,

B"Viase por ejemploa De Vitoria, Soto, Suirer, eteétera
WCH: Sepulveda,op. cit, . 103,
91hid, . 101,

n




{Qué nterprelacionse e pucdedara estaconcepeidn” (Cudl
es ¢l signiicado sustancial de este principio? Si Scpilveda
asumio que Ja ley natural cs la ley universaly divina, y Gsta s
comiin a todos los hombres, porque Dios lo ha establecido, ¢por
quésc niega suaplicaciGn  os indios? (Acaso no o hombres!
Por a alusidn de Sepiveda resulta que estc hombre no cs pro-
piamentc hombre, s moro s bestia, e un hombrecillo que por
su inferioridad natural solo sirve para usarse, esclavizarsc y so-
metersc. Si e ley natural que la esencia de lo humano sea lo
racional, aquello que contienc el logos, entonces s puede arguir
que estos hombres, por semejarsc a asbestias, no cumplen con
la definicidn antropoldgica de hombre. Pero, ¢no hay una
contradiceidn entre la ley natural y b divina? Porque a ley natu-
ralhace diferencias, particulariza, Segmenta y clasifica alos hom-
bres,y la ey de Dios incluye a la lotalidad de todos cllos. En-
ncro, & Sepiveda esto parece no importare, 0 simplemente lo
jgnora, porque continuando con su disctacin incard difcren-
cia antropolgias entrc ¢ espaoly | indio, entre una cultra
yolra, sustentando que esta dltima, por su rudeza ¢ inferioridad
natural aligual que sus creadores, estd ms cerca de natura y ¢
consceuencia, estos dllimos son esclavos por naturaleza.

Abonando adn ms sus demostracioncs, basadas cn informa-
cioncs 4 ras mano, relatadas o leidas, afirmard que los indios de
América son, sinexcepeidn, personas rudas, nacdas conuna limi-
to ineligencia y por o tanto clasifcables como semvos a nature;
por cslc motivo dehen Scrvir a $uS Superiores y & Sus amos natu-
rales, los espaioles. (Como puede scr esto’, pregunta cl iner-
locutor lulcrano a Demdcratcs -¢ste dltimo representante dc l
concepion sepulvediana-, ¢No naccn todos los hombres libres
sepin adoctrin de osjuristas o han etado bromeando Lodo l
iempots No, responde Scpilveda -por boca de Democrales-
o que sucede ¢ ue cuando los juristas hablan de sto, e refic-
ren ala guerra 0 uso defa fuerza, pero sclo con elacion a as -
ciones libres; la servidumbre natural es otra cosa diferente, pues
I aplicacidin dc a ey matural  cstos “hombrecillos” obedece a
un cumplimiento de sus principios, l transgredirl por s sub-

G iid, p. 8145
I iid, .81,

™

humanidad obestaldad. @ En cambio, Las Casas, el prnci-
pio- unwversal crisiano del hombre, arremete furiosamente
contra Scpilveda, al sstener que el origen del hombre es slo
uno: Dios. Lo cual quicre decr que “tods las naciones de
mundo son hombres  de odos o5 hombres y de cada uno dellos s
N 10 s S definicidn, y st es que son todos racionales.™ Las
Casases mucho mésprécicoy congruenteensu proposicd,por
elloresula sr ms convincent. Desde cste primerico lasa-
sano, universaistay muyvioriano,iicard u abieta oposicicn
ala prejuiiosa acttud imperialsta y expansionista de los defen-
Soresde a desigualdad de razén enre os hombres, La iguiente
aclaracion de Sepdlveda no pucde ser més clra, Siguiendo a s
detractors de l racionaldad indigen, eseibe con relcion a
Sumoral: i tralamos de virudes qué templanza nf qué manse-
umbre vas  esperar de hombres enregados a todo género de
Intemperanciasy nclandas liviandades” 1 Contra esa cxagera-
cion responde Las Casas:

todas estas universas ¢ infinitas gentes, a 1odo género crig Dios los
mds simples, Sin maldades ni dobleces, obedicnisimas idclsimas
s seiores naturales y a los cristianos a quicn sirven, mds humildes,
mis pacicntes, mds paciicos y quietas... Son ..de ..vivo cntendi
miclo, muy capaces y daciles para toda buena doctring,

Lo mismo hard ¢l bumanista Sehagin al sealar que, aligual
quelos griegos, ltino,esparols y rancese, exista una cultura
yunasei (e preceptos morales entee los “bérbaros de estas te-
rras,y en contra de los Cmulos apunta que Lo por ¢l escrito no

2 hid, p 85,

‘*—‘Barlolpmé de Las Casas, Apologiica historia sumaria, Mesico, UNAM, Instituto de
Investigaciones Hiscricas, 1967, cap. XIVII, pp. 257258, Tamhié‘n revisese el
predmbulo,p. 3. Conshese del mismo autor: Hisori de las s, 1. |, prblogo,
Pp. 16-17.’ 0p. i, (Subrayado mi.) Vesse también Juan Ginds de Sepiveday [ra;}
Bartolomé de Las Case, Apolgl de Jun Ginds e Sepritveda contr fay Barolomé e

Las Casas y de ray Bartolomé de Las Casas cona Juan Ginds de Sepil i
Editora Nacional, 1975, epilbeda, Madri,

1Sepdiveda, op. it p. 105

145 § e ima relac )
 Bartolome de Las Casas, Brevisim placitn de b desceion de s hdis, (Cita to-
mada de'a obra de Jost Gaos, Histora de muestra idea el o, a9)
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son mentiras i fcciones, “porque o queen este Bbroestéescrito
no cabe en entendimicnto de hombre humano el ingirlo”.

Al traer la discusion a pleno siglo XX, observamos que un
hombre de la talla de O'Gorman sostiene que Seplveda, en su
concepeion de I bestiaidad del indi, no hace sino valerse de
una metdlora, pero que realmente éstc 1o k daba ese sentido
quelos que verdaderamentc hablaron de asupucstanferioridad
oirracionalidad habian sidosus defensores, mas nunca st Para
justifcar asu delendido, recurre a uno de los asajes de su obra,
enclcual eserbe: ..l tener casas y algdn modo racional de vivr
y algunas especies de comercio, esosaa que mismane_cesidad
naturalinduce, ys6lo sirve para probar, que o son 05os hi monos
Y que no carecen tolabmente de razon” 7

La tesis parece no ser absoluta; sin embargo, por o ya esta
blecido, insistimos, son hombres rebajados, inferiores. Por otro
lado, Sepiveda, en olro pasae de u obra, sosiene, como pudi-
mos ver, que ste hombre, comparado con l espadl, s asemea
mds “a mono” quc a “hombre”. Supongamos que estuvicramos
de acuerdo en que esto s solo una metdfora; no obstante, st lo
cntendicron os colonizadores que hablaron en contra del indio
Se pueden derivar muchas coses ¢n pro  en contra, pero no cabe
ninguna duda de que algunos encomenderos tenian muy clra la
difercncia entre cllos y los indigenas, la cual consistia por una
parle, e la saifaceion de sus ambiciones coloniales;y por la
olra, ¢n una marcada evidencia de prejucios raciales, ambas ¢
el nivel précico, més que en ¢l tedrico .

Sepilveda justficacl derecho de guerra y conquista sicmprey
cuando tuviera como objetivo realizar una obra proba y humana;
conquistr s indigenas ra unade llas yaque or lafe ~Segin
pensaba-5c les abrirf el paso para su salvacion, pucs,

(qué cosa pudo suceder  estos hérbaros més comvenient, i més
saludable que ¢l quedar sometidos al imperio de aquellos cuya pru-
doncia,virtud y reign los han de convertr de bérbaros fales que
dpenas merecin el nomtbre de seres humanos en hombres civiizados
en cuanto pueden serk; de torpes y ibidinosos, ¢n probos y honra-

14 Bernandino de Sahagin, Mitori goneralde s cods de a Nueva Espara, Rbro V1 yel
prélogo.
W7 Sepiveds, p. it . 109, (Subeayado mio,)
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dos; de impios y siervos de los demonios, en cristianos y adoradores
el verdadero Dios?#

Por otra parte, el derecho de equidad solo se da entre iguales;
al indio, por no ser igual al colonizador, sc le negard su ejercicio.
Por lo tanto, siguiendo a Seplveda, el habitante de este conti-
nente, por ley natural, ¢s idiota, amente, barbaro ¢ inferior, de
donde resulta justo el derecho de guerra y conquista, para “res-
catarlo” del pecado y la oscuridad. Sin embargo, seria injusto, a
pesar de los criterios sepulvedianos, no reconocer que hace un
esfuerzo por “lrenar” la explotacicn injusta y la avaricia. o

Continuando con Las Casas diremos que, partiendo de
Aristoteles, buscard argumentos que demuestren la racionalidad
de los indios y su capacidad para recibir a fe. i lo racional es
¢l principio por antonomasia, y lo que estd en tcla de juicio ¢s la
incapacidad racional de os moradores dc este continente, enton-
cessc hacia urgente demostrar lo contrario. Elobispo de Chiapas
se aplicard con sentido cristiano, mds que aristotélico, al adver-
tr tener mucho cuidado con o que el estagirita diga, ya que “c
fldsofo s gentil.. y por ende tanto sc ha de usar de su doctring,
cuanto con nuestra sancta fe y costumbre de la religion cristiana
conviniere... ™ Anos atrds dela disputa Las Casas-Septlveda, l
obispo de Oaxaca, ray Julidn Garces, en su Carta Latina a Paulo
I11,asientalo que furiosamentedefenderd Las Casas. “Es tiempo
~ecia- de hablar contra lo que han sentido mal de aquestos po-
brecitos -indios-, y ¢s bien confundir la vanisima opinicin de los
que ingen incapacesy afirman quesuincapacidad es ocasion bas-
tantc para cxcluirlos del gremio de la iglesa... se trata de una
‘falsa doctrina instigada por Satands, ‘es voz que sale delas ava-
rientas gargantas de los cristianos, cuya codicia cs tanta que, por
poder hartar su sed, quicren porfiar que las criaturas racionales
hechas a imagen de Dios, son bestias y jumentos’, afirmando en
contra de este postulado que ‘son con justo titulo racionales’

18 1hid, p. 133, (Subrayado mio)
9 Cf hid, p. 91

Bartolome de Las Casas, Historia de las Indias, Mésco, FCE, 1981, ibro 11, cap.
CXLIX, . 34

5 Ram6n Xirau, “Carta de fray Juliin Garcés a Paulo 11", en fdea y querela e la Nueva
Espana (Antologia), Madrid, Alianza Editorial, . 87-101,
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Mas cra menester ponersc frente a [rentc para acallar a igno-
minia, al o hace ¢l padre Las Casas, el que siguiendo el hilo de
las controversias anteriores defenderd con brio, amor y pasion la
causa en que sc habia empeado: [a defensa dc los indios. Nues-
tro qutor estd e acuerdo con Scpdiveda en cuanto a las diferen-
cias d cultura, pero, en contra de la ley natural, Sostendr que
cllo no quicre decir que los indios sean incapaces de razon y en
consccuencia de recibir a fc y la cultura curopeas. Las Casas
rompe, siendo més modernista que su oponente, con el deter-
minismo de la ley natural, al anotar que el estado actual de los
indigenas no es definiivo pucsto que asf como s europeas fuc-
ron, 4 través de la historia, dc la barbaric a la civilizacin, lo
mismo pueden hacer los naturales.'®

Sc abre de este modo la brecha para afirmar fa igualdad de
{odos los hombres, no importando la eligion que sc profese; esto
¢s {anto como decir la cultura. Las Casas logrd integrar todas
ls discusiones venidas a cuenta, desde De Vitoria, Zumérraga,
Vaseo dc Quiroga, Pedro de Gante, en fin, a toda la plcyade
dc los defensores de los aborfgenes en América,

Para cerrar esta apretada reflexion cs oportuno hacernos fa
siguictc pregunta: ¢ quc conclusion nos llevan los principios
de Las Casas y dc todos aquellos que como &l se dedicaron a de-
fender aos indigenas? A queclespadol en Amrica, a partr dcl
verdadero sentido cristiano, no podia ser de ningdn modo cl do-
minador, pues su funcion no era éta,sino cristianizar ¢ incorpo-
rar & los pucblos nuevos al orden cristiano y  ka cultura despucs
de haberlos convencido de la verdad de la fe. Amrica ya no se
podia reducira un pasto de codicia para satsfacer las ambicio-
nes dc los conquistadores, pues i Cristo murid, segan el sentir e
laGpoca, para selvar a n humanidad entra, deber es comunicar
su conocimiento a aquellos que no o conocen. Esta cs la dnica
relacion que sc podia guardar entre conquistador y conquistado.
No era posible usar el egoismo aristocrdtico de Aristoteles dela
perleceion como primer motor dc la dominacion, sino cl de
"l igualdad de todos los hombres”, elemento cristiano furiosa-
mente defendido por Las Casas.

152] a5 Casas, “Argumento de toda clla*, en Apologéica.., pp. 34.

153 Citaremos aquisdlo  referenciadelos aulores: Pedrode Gante, Memorials, México,
UNAM, cap. 35, pardgrafos 199 a 207, Xirau, ap. it sobre don Vasco de Quiroga,
pp. 143-146. i, Zumdrraga, pp. 107-109.
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Empero, {es posible decir que, en pleno siglo XX, el ideal
lascasiano se ha cumplido? Es casi imposible afirmarlo, ya que a
pesar de quelos pueblosy gobiernos de Américay del mundonie-
gan la discriminacion racial y a inferioridad entre los hombres,
n0s6lo del indio, negro o amarillo, en a prctica domina a con-
cepeion scparatista, divisionista, y racista, de hombres superiores
¢ inferiores, aquclla asentada por Juan Ginés de Sepilveda.

La filosofia de América durante los siglos Xviy XviI

El proposlloquc so persiguccnclprescnte apartado e prescntar
una vision panordmica de l historia de lafilosofia, rasplantada
a nuestra America, durante los siglos Xv1 y Xvil. De tal manera,
pucs, nuestro objetivo s¢ cedird omeramentc a seguir ¢ proceso
y desarrollo de I historia de la conciencia americana durantc cs-
(as dos centurias,

Asi, nuestra incursion cn esta tematica no serd, en rigor, un
estudio minucioso y detallado, sino apuntamientos y mencion de
Las obras y autores ms represcntativos de esa época. Dicho he-
cho obedece a que la mayoria de los escritos de los pedagogos
y macstros de filosofia venidos a las Indias americanas- fueron
redactados en latin, lo cual hace dificil su consulta a un gran
numero de investigadores interesados en el tema, por carecer de
los conocimientos suficientes sobre esta lengua mucrta. Por otro
lado, no cxisten excesives fuentcs que hagan confiable una inves-
ligacicn detallada al respecto, puesto que la generalidad de los
estudiosos en este campo s6lo consignan nombres y fechas de I
redaceion de las obras cscritas en América, siendo muy notoria
lainsuficiencia de informacion sobre esta etapa. Por lotanto, de-
boconformarme, por ¢l momento, con o que tengo a mi alcance.

La filosoffa trasplantada en América durante los siglos XVI
y XV no fue y no podia ser, en sus rasgos gencrales, una fi-
Josofia renacentista; salvo pequedas influencias traidas por don
Vaseo de Quiroga y, en su momento, por Cervantes de Salazar y
otros, no sc vive en ¢l continente [a“peripecia renacentista”, Su
ocupacion fuc otra, “la de incorporar un mundo nuevo a la cul-
tura occidental’, la cual sc acomele con un espiritu aventurero y
heroico; me atrevera a decir que en eso estriba su renacentismo
porque aquellos que llegaron a csta América empezaron a sen-
tirse otros hombres al liberarse de un sinnimero de prejuicios,




ol abrirsels sugeentesinctaiones para realiza s deals de
ulopia, buscando lavar las manchas del viejo mundo, & raves
de la creacion de un mundo de fantastas con diversas y amplias
posibilidades. . ’

Los sparolesquellegaronalas India prontose dardncucnta
de la imposibilidad de trasplantar servilmente las estructuras de
la metrdpoli. Sin embargo, no encuentran las mancr dp SUs-
ftuirlas iniciando una serie de cxperimentos, por citar solo al
gunos: el tealzado por Bartolomé de Las Casas en la Vera Paz
de Guatemala, y ¢l de Vasco de Quiroga con sus hosplals
en Santa Fe, Estado de Meésico, y Michoacdn.» La idea que los
mucve ¢s claramente renacentist, experimental, s o veamos
la exposicicn que hace fray Domingo de Betanzos al Consejo de
[ndias, cn la cual se muestra la inseguridad para abordar el pro-
blema de la organizacion de la tierra conquistada:

ésta de verdad ~dice éste-, cs matcria cn la cual un abismo llama
4 0tro abism... lodas las cosas de aquestos indios Son un abismo
e confusion, leno de mil cataratas del cual salen mil confusiones e
inconvententes...y o hay cosa que para ellos e ordene que no salgan
dellamil inconvenientes. De tal mancra que aunque o quese orden
sea en sf bueno y con santa intencin proveido, cuando sc viene 4
aplicar a la sujeta materia sale daoso y desordenado y redunda cn
aio y disminucion de aquellos a quicn queremos hacer..

Obscrvese en esta cita [ abismtica confusion al enfrcr}tar ¢l
saber  prior con el posteron que afirma 0 nega I leoria, No
es queda, pues, sino la alterativa del expermentoy ¢l enseyo
Muestrade sta evidencia s el valor cualitatvo que edio Vaseo
de Quiroga  a Utopia de Moro, pero aplicada de muy diverse
mancra. “No en vano ~cscribe- sino con mucha causa y razon

134}, Marcel Bataillon y André Saint-Lu, E! padre Las Casasy lo defensa e losindio,
Barclona, Ariel, 1976, pp. 26-27.

Ch Ramon Xirau, dea y querella de la Nueva Esparia (Antologia), Madrid, Alianza
Editorial, 1972, pp. 125-131.

13 José Marta Gallegos Rocafull, 1 pensamiento mevicano en los sigos Xy &
Mexico, UNAM, 1974, p. 154, (EI autor tom la cita de la obra de Lewis Hanke:

La hcha por o justicaen o conguita de Améric, I ual fuc tomada de o Cara de
Betanzos, que s¢ encuentra en el Museo Histdrico Nacional de Madrid.) (Subrayado

mo.)

esto de acd c llama Nuevo Mundo, no porque hallg de nuevo,
SIn0 porque se es ¢n gente cuast e todo como fue aquél dc la
edad de oro." Deciamos que de diversa manera, porque Toms
Morose queda cn Utgpta, enlo puramentc edrico, en modelo,
alseialar que “quien conoce una ciudad utdpica las conoce a fo-
das, por su gran semejanza entre unasy oras en o que permile
l naturaleza de cada lugar." La utopia de Moro ¢s una ee-
lgui; lade Vasco, una ulopfa, s pero plasmada en h ralidd
atraves de us hosptales y puchlos e organizacin comunitari
en los que se combinan los fcios alternados con las acividades
agricolas, £ opuso al trasplante de ls instituciones J costum-
bresdelvijo mundo buscando superar o prejicios y vicios de
este,trata de lovar b simplicidad naturaldel indio a s cumbres
e la convivencia y concordia de la paz cristans, lejos del peli-
gro e as tres fieras que todo en este mundo lo destruyen y co-
rrompen, como son la soberbia, la avaricia y la ambicion, s
decir, Quitoga da a a quimera un lugar y un tempo; fnalmente
desde su vision, sc va a realizar “aquty ahora”, cn América, Iy
Epoca de Oro de b humanidad, anto descada pero nunca lean.
zada.

Lo mismo s puede deci de Ia religosidad renacenista de
ray Juan de Zumérraga. Es cf primer hombre que readapta
los preceptos cclesisticos acordes al nuevo mundo con amplio
sentido humanista. A parti de esos preceplog religiosos intenta
establocer la concordia entre las dos “razas”™ espanola y la
indigena. Entre as organizaciones mondstias ivales, levanta
espiitu secular decaido de los fralles para darle vitalidad: en
suma,origina una sociedad nacida y desarrollada ala sombra de
a glesia. A €l debemos I introduccidn de a primera imprenta
en Américay la fundacion de a Universidad de s Nucva Espana,
Nos interesa subrayar la influencia que two en su ¢jercicio
cristiano Erasmo de Rotterdam, Segin l decir de Gallegos
Rocaul, en ¢l pensamicnto crasmista hay trs vertintes: una
mistica, paulina  reformista;otra jocoss,safrica y frivola, en l
(ue e Socavan [as ideas y costumbres, ¢ incluso las institucio-
nes,y una tercera flosdfica, escrituraria ¢ histdrica: esta dlima

' lhid, p. 175,

"¥Tomds Moro, Uopla, Argenine, Sopena, 1941, p. 75,
WCh Xirau, op.ait, p. 151,
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es la menos conocida. @ Zumirraga .fuc uno enite los m;mh((l)z
esparoles quesc adhireron  a doctind crasmlsta‘ encon rz'ile[.
lnortodoxiacristiana,lo cual e haba panado dc‘:sdc’ Espapa ur ‘
{os problemas con algunlos'lra!l’cs. Estas 1@@3 crésmllstd:) ucS :
ajenes a a meditcion ¢ milacion de la pas!ofn de gls ol,ml i
ban més ¢l gusto or a vida que por meditaion, 'uf) Doc\.
destacada, con una amplia influencia renacentist, fue s ;
tina Breve, impresa en México en 1544, para uso de los :s?ccrbo-
tes, Ramoset sefala que la inluencia dc'Erasmo’ c'n'ula lo rz:
esevidente, pues e pucden ver en clla copias de p’aglzas‘cn erac
del Paraclsisin decir dedonde fucron tomadas sdlo t?ape;)ru
de su obra la Conclusin Exhortatia y varios rasgos de la ({m-
clesis, como son: ¢l nombre de Erasmo, s agresiones contcrg
1as que cran stidas como ales haca c,l fprmallsllno .mor:a; (I)Ld 0
l teologfa escoldstca y dgrqcho canomco.' Qc dm;sn;() i
aprovecho la Pilisophia CI};}\'I! e Erasmo, lrayendola de
cuentd  sus fuentes cvangelicas. o
LUCE;A ['L;l(liwcit')n de las Enivcrsidadcs 'y'ciolcgms/ r‘chgl(?sos]’cn
América albergaron ¢n su seno fa tgad}mon hlosohca‘ trésp in-
tada. La Universidad Real y Poniificia de Ly Nucva spagz},
fundada en 1553 por decreto de Carlos V, tomo co\modr.nol;;
s, para la estructura de sus planes y programas de Lb‘ll’l ok
de las universidades de Salamanca y’Alcala (la prm}cm, sc%un
el decir de algunos estudiosos de fa epoca, rgbasal;’d a muﬁi;:;
dc Buropa), ya que ambos cenlros ‘fic estudio, ’a 4 ong .'n
de Américaestaban en “plena glora”yera naturel que .slrwcrd(;
dcpmlolipoaéslaquescdtscab_acstablcccr’c_n.elnuch]muq a(é
Las “sicte columnas™ de la ensenanza e Mexico, 0 s as sie :
cétedras, eran la teologia, escrituras, ca,n'oncs, artc? (loglrl, tim
Lafisca y fsica) leyes decretales y retorica t‘o'do‘boh’rc[ :is a;g
de I lengua latina. @ - La esructura educati, Ln‘m'n_? | ‘n P
era mds que un traslado de lo quesc reahéaha ¢ E:spapd. ¢ g
que se reierc a a enscianza de o filosolia, no fue mas qyc |
continuidad de una tradicion que no puscaha urer 0 conslrmr
nuevos sistemas, sino seguir a pie juntllas los canoncs escoldst-

10 Gallegos R., . ik, p. 179 | |
161fy Samuel Ramas,"La losofa en Espiaen l gl XVI", en Obras completas, Vol
1, México, UNAM, 197, pp. 126126

i, p. 121,

cos, reformados por Sudrez, Melchor Cano, De Vitoria, Vives,
cloctera. Esa fidelidad a la tradicion constreify o capacidad
creativa de os grandes maestros venidos a América, La mayora
de elos no realizd realmente una labor innovadora, ya que e
siguid imparticndo el conocimiento de Aristoteles y la flosofia
escoldstca. Assu actvidad més que flos6fica fue pedagdgica,
pucsto que su ocupacion estaba cncaminada exclusivamente a s
ensefanza; ello origind la elaboracidn de un sinnémero de |-
bros de texto encaminados a hacerla comprensibl, Por tanto,
podemos decir que en términos generales la educacidn cultural
Y humanitica no cambid su senido en el iglo Xvi, pues s¢ si-
guid mancjando ¢l mismo problema, que en pada enriqueci ¢l
contenido de [a misma,

La filosofia americana ha sido, desde siempre, del dominio
exclusivo de los claustrs universitario y por ende et ligada a
las universidades. Por las caracterfsticas de los planes de estu-
dio trasplantados a este continente, observamos que Su estruc-
turacion estd muy lejos dc ser enacentista, Posiblemente hubo
un eco en el macstro de retdrica Francisco Cervantes de Sals
zar, disipulo del fldsofo hispano Luis Vives, en sus Didlogos
Latinos. Sin embargo, “el humanistmo de Cervantes de Salazar
¢s ortodoxo y avenido con las instituciones sin crear problemas,
Sustenta  esis moral de que cada quien ha de conformarse con
Susuerte, " idea absolutst, deterministay escoldstca mis que
renacentsta, dondese hacta expreso el cardcter e una ideologa
que busca conformar lo elementos tedrico-prdcticos en benef
tio de a empresa colonial, I primer profesor de flosofi en
Mésioo fue el agustino ray Alonso dc la Veracruz, discipulo del
destacado humanista Francisco de Vioria y e primero que in-
troduce en América el estudio de Aristoteles. Su sucesor en la
citedra fue Bartolomé Ledesma, que posteriormente pasd a
la universidad de San Marcos, en Lima. Gracias a las universi-
dades y colegios, a vida intelectual y cultural se fueron introdu-
ciendo cn América, lsbor complementada por a llegada desde
Europa de etrados, sacerdotes, jurisconsulios, en quienes la ilo-
soa, como e gico pensar,era el domino exclusivo el cero,
laqueejercitabanensu[ormaescolésticacnauxiliodelatcologia
y como fundamento de as concepeiones juidicas,

"8 Gallegos R, . i, p. 164,
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L ilosofia que se impartia en América cn los llamados co-
legios sueriore estaba bajo ¢l cuidado celoso de las diversas
Grdencs elgiosas. En a Nucva Espada destacan: e Colegio de
1aCruzde Thateloleo, El Colegio Mayor de Santa Maria e Todos
s Sants, el de San Pedroy San Pablo, fundado porjesuiasy f-
sionado poseriormente con os de San 1defonso San Gregorio,
para jovenesindios; ademis del de San Nicols,cn Michoacdn,
hubo también en Oaxaca, Zacatecas, Puebl, etectera.

La flosofi en s universidades y colegios del nuevo mundo
10 fue ino | implantacion e a vija tradicion ecolistica. En-
pero, ésta no legd ensu otal pureza tedrica. Ello obedece a que
hombres como Melchor Caso, Luis Vives y Francisco Sudrez se
dedicaron a reformarla haciéndola mis acorde con as necesida
des del momento. Suirez, por cjemplo, + hace mis coherentey
sistemética, apatdndose de o dictados de Santo Toms cn las
s de causalidad, del principio de ndividuacidn, del modo del
conocimiento de los universales y singulares, de la definicion de
la esenciay a exisencia, en avor de una verdadera libertad del
almass Ademds, acepta cn l asecto poltco la soberani
del pucblo.

Entre los maestros més destacados estd fray Alonso dela Ve-
racuz, que enseid doctrina peripaticay und ctedr de las Sa-
gradas Escritras.  Ejercio la enscnanza n la Universidad de
México y en los coegios de Tirpito, Tacambaro y Alotonico.
Tuvo también una amplia paricpacion en los problemas de la
cvangelizcion, cuya causa defendid vaientemenc Las obras
conocidas de fray Alonso son tres Kbros flosoficos litulados:
Recognio Summulanum, Dialctca Resoluto Physica Spec
lti, os cuales constiufan un curso completo de artes; Su
propdsito, mds que eialar o novedoso, cra diddctico: podaba
o superluo e a doctring modificaba el método expositivo y es-
tlo Terario de la escolstia tradicional Sc inspiraba en
Summalae Logicales de Pedro Hispano, anadia un orlo comen-
tario a s Tipicos de Arstoteles y compendiaba una “refutacion
de s sofistas”. A decir del recientemente desaparecido don
Francisco Larroyo, " ray Alonsose personifcaclipohistrico

1640} Francico Larroyo, La flosofatheroamericana. Historia, Formas Temas. Pokémi
ca. Realaciones, Moxico, Porta, 1978 (Sepan Cuantas..), pp. 3940

S C iid, p. 40
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del filésofo del Nuevo Mundoen lsiglo XV1, -que-atraido porla
aventura, incicrtay pelgrosa, de Américe, informado y conven-
cido de a criica humanista de que era objetola escoldgtca desu
lempo, s¢ propone con apostdlico empeio educer a un mundo
nucvo con puevos usos académicos” Tras e Alonso dela Ve
cacruzdestaca fray Tomés Mercado de l misma orden agustna
Su intencion fue también renovadoray pedagbgica Esribi dos
obras filos6fcas: Commentari Lucicissimi i Tetus Pt Hspant
Revered Puri Thomae de Merado, y Reverendi de Thomas de
Mercado, Ordinis Pracdicatonim, Artium et Sacrae Theologie Pro-
fessoris in Logican Magnam Anstotels Commentarii Cum Nova
Thasltione Tectus ab Eodon Autore Edita. En sus comentarios
Pedro Hispano buscalaforma pedagdgica adecuada para l capae
cidad de los nciados, “sin decirnadafalso”; para, ldiakctic
es el are de asciencas. En susegundo lbro crtica losvicio
Josoficos.

Eljesuita Antonio Arias, “uno de los primeros ms doctos
jeuitas que pasaronala Nueva Espaia’ alternd con os estudios
flosdficos, teokdgicos y biblicos. Le sorprendc la mucrlc a muy
temprana edad, impidicndole dejar esrios floscficos de mejor
calidad. Entre los que sc conservan en la Bibloteca Naciond
de Meéxico esé: Iustris Explanatio Commentarionum ED. Fran
cisi Toltiin Octo Libris Aristoreles de Physica Auscullatione por
Reverncum ad Modum Antonium Aris, Ejusden Socitaise Ph-
laphice in Celebi Mexicanorum Academia Profesorom, ¢ que
nos da un compendio del texto de Toledo, entresacando de esta
doctrinalas cucstiones masimportantes. Otrocscritoimportantc
del mismo autor e ¢l Aliua Notat digna Super Comentara £,
Tolt n ibris Aristotelis e Generatione et Cormiptione, siguiendo
el mismo mélodo de estudio dc a forma anterior. Despues de
éste sigue ¢l manuseito Tactatus de Sphera Mindi Partim ex Ve-
terum Astronomorum Partin ex Recentorum Doctrin ¢t Obser-
vaione Collectus per Doctisimum P, Antonium Aras Societf
Jes, obra donde prevaleoe a doctina de Aristtles y Euclides
Termina ¢l manuscrio con otro tratado, In s Aritorls de
Coelo Scolia Quaedam, que parece ser una seric de apuntes
de clase. Debe lambicn scialarse a [ray Alfonso Guerrero,

167, p. 41 (Lambién vase Gallegos .y Rams)
W7Cf: Gallegos R, p. cit, pp. 287-28
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fray Zapata Alarcon y fray Josc Herrera, este dltimo nacido en
Mexico. Todos ells dictaron cétedras en Méxio y escribieron
lbros flosdfieos de cardcter didactico,

Enel Perd, venido del Colegio de San Estcban, dictd citedra
el padre Vicente Valverde, obispo de Cuzco, que dio exposiciones
de artes y teologia con gran éxit. También del Colegio de San
Esteban se sintd en a Universidad de Lima la influencia de fray
Juan Solano y a paciente labor dc Bartolomé Ledesma,
 Enla Argentina apareee | flosofa propiamente dicha n
ultimo cuarto delsilo Xvitcon Carlos José Montero. Enel Bra-
sl sdlo s¢ encuentra un escrito de flosoffa moral del padre Ma-
nuel de Nbrega, publicado en 1568, sobre [a bertad de los in-
diosy 1a csclvitud justificada de dstos y u cautiverio en uerra
Justa,'®

Seria demasiado tdioso seguir chumerando todos los pensa-
dores y filosofos venidos a América en ¢l siglo Xv1 sobre todo
cuando 10 sc cuenta con las obras originales y el tiempo suf-
ciente para poder hacer un estudio mas detallado. Sea esto una
mucstra deltresplante ulturaly losGfio de s escoldstica rafda
aestasterra, en a cual-como yasedalamos- nose fiene por ob-
Jeto hacer flosofia ino que su cardcteres més bien formativo ¢
informativo, siempre con un propdsito bien definido: Ia conser-
vacion de Ia escolastica aristotélica-lomista,

Segn el decir del flosofo y maestro mexicano Rafacl Mo-
reno, la flosoffa del siglo Xvi, y en ello estd de acuerdo Ga-
legos Rocafull. no ofrece ningin ildsofo que pucda compes
rarse dignamente  os escolisticos renacentisas del siglo Xv1
de habla hispana, nisiquica ray Francisco Narano (158011655
con $u prodigiosa memoria y gran crudicidn, que poda recitar
la Suma de Tomds y dictar simultincamente temas diferentes
a cuatro personas." Se seguird impartiendo la misma flsofi
escolistic; empero, como algo muy notable a destacar,la flo-
sofiy la ultura habian arraigado en ¢ nucvo mundo como una

"8 para stecasotodas a obras hasta aqui clads,
9 Ch: Larogo,op. it pp. 42-43,
Y0Ch: Gallegos R., . ci, pp. 305-3,

m Miguelcn-Portil, Edmundo O'Gomman . al. Esucdisdelahisria e flsof
en Mévico, UNAM, 1980. Rafacl Moreno, La filosofia modema en la Nueva Espara,
pp. 121-166y 121122,

expresidn connatural de la nucva sociedad, en la que destacan
criollos y peninsulares, Lo caracteristioo de este sigl es [a nte-
gracidn de a estructura de aciiizacion curope, que lcvantd
nivel medio cultural y aument6 el ndmero de estudiantes en as
artes ¢ instituciones docentes.”

El gran despliegue flosdfico que hicieron sus antecesores del
siglo XVI permitio a los pensadores del siglo XV marchar, en
ciertas dreas del conocimiento, con ritmo “acelerado”. Pese a
que la mayoria de las naciones de Europa se alejaba decidida-
mente de [x cscoldstica, al abrir nuevos cauces que hacian propi-
cios grandes avances en a losoffay cn las ciencias, nosucede lo
mismo en Espaa y, consccuentementc, en América. En Espana

I filosofia parece ser simple huella del pasadoy, precisamentc
hora en que ¢l artesianismo unido al experimentalismo baconiano
conmovian los cimientos del edifico escoldstico, en Espaa sc pe-
rifica l pensamiento, brilan muy contados chispazos de indepen-
dencia en la noche dc la uniformidad tomista enscorcada en las
escuclas.™

Ademds, la persecucion religiosa habia sciado sus reales a
través de la Inguisicidn, persiguiendo enconadamente  aquellos
pensadores de algdn mérito que se opusieran  los cénones e
ligiosos y politicos establecidos. En consecuencia, ¢l panorama
intelcctual de Espaia y sus colonias a fines del siglo XV y prn-
cipios del XVl era deplorable. No fue sino hasta inales de eta
(ltima centuria cn que empiczaa darse un resurgimiento, donde
l fteratura scrd la vélvula de escape ante el cerco que le habia
impucsto la intolerancia politicay religiosa

En esta poca, en las universidades de América poco a poco
descendia ¢l nivel académico, no sdlo por la rutina escoldstica,
sino tambicn por s grescas polticasylas rebeliones indigenas. ™

U2, Francisco Larmoyo, Hisora comparadade a ducacin en Mesico, Méxio, orrda
197, pp. 83.6.

173Samuel Ramos,op. i, . 135, (Citlomada de l obr de Bejarano Méndez, Hitoria
de México n Espaia, p. 299,

AC}: Laura Benfez, La idea e hisora en Carlos de Siginza y Gengora, original me-
canografiado, lesis de macstria, México, UNAM, 1980, p. 21, (Entre s principales
rebeliones indigenas estin: la de Guadaldzar, Tehuantepec, a de los Tarahumaras
e ¢l 84, una famosa conjura indigena ocurrida en 94, en I region norte de a Nueva
[spaiia”, v 1a ocurrida cn 1692)
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Elcardcter de la formacidn i adquirida, més que sabiduria, era
el cjrcicio de a memoriay a cxhibicion en ceremonias pedan:
tescas de su falsa ciencia ante ¢l piblico. Era evidente que cl
espiritu filosdfico brillaba por s auscncia alimponerse el apren-
dizaje de [Grmulas vacias, que por su repeticidn y memorizacion
de*simulas” diaCeticas y comentarios han matando loda lgica
viva l reducirla  un vocabulario hueco. Empero, empezo a -
ponerse, contra la vieja tradicion, la orden religiosa mas culta en
Espaia y en América, la de los jesuitas. Su curiosidad los movia
a ser mas abicrtos a la inluencia de la modernidad, Intentaron
renovar el ambiente cientifco y losdfico, incluso s ideas polit-
Cas, que prepararon posteriormente los movimientos insurgenics
del siglo XIX. Los jesuites, absorbiendo lo mds “novedoso” del
momento en lo cientifco y ilosdfico,incluyendo en sus enseiian-
2as algunas ideas cartesianas, desplegaron un espritu de tran-
scidn que dara origen a hombres tan destacados como ¢l sabio
pocta y fildsofo don Carlos de Sigienza y Géngora. Esto hizo
decir a Menéndez Pelayo que

la aparicion de un hombre como éste en los dfas de Carlos I1.. ¢
una prucha de que las sombras de la ignorancia, en que tuvimos
nuestras colonias, no fueron tan densas, i l predominio de a eo-
logia cnas escuclas que fundamosall an despético.s

Enesta épocaseempezaba  manifstar notablemente a ar-
cipacion de una clase social, | criolla, que por el lugar de na-
ciminto de sus miembros los haca senirse diferentes  sus -
dres de origen peninsular, Este sentido de eriollsmo contiene
e sus entraas diferenciasideoldgicas, poltcas, sociales y hasta
culturale, como respucsta a su rasplante y adaplacidn a estas
erras. El criollo descubre que a pesar de ser una trascendencia
de Esparia existe algo que lo diferencia. ¢Serd ¢l haber nacido
en Americal, la marginacidn como hombre de segunda, com-
parado con el ibérico? En aquel momento se daba una serie de
razones que hacian patente aspectos que propiciaban la asuncion
deun modo de pensardierido del curopeo. Es losigniicativo de
un hecho que ird revelando poco a poco una caracteistica pro-
pie, €sa que mucstra una manera de se de los nacidos en ierras

' Ramos, . i, p. 140
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americanas, la personalidad unificada quc hard propicio un sen-
tido nacional. El criollismo, como apunta Laura Benilcz, es l
desbordamiento por [as raices indigenas y europeas, y su resul-
tante, un punto de vista propio. ES el asentamicnto de una iden-
tdad nacional, que en aquella ctapa histGrica s6lo podia hacerse
comprensibl si la concebimos como el resultado de la ligazon
entrc criollismo y nacionalismo, principios claramente manifis-
tos cn las dos més grandes figuras de esa época: don Carlos de
Sigienza y Gngora™ y Sor Juana Inés de la Cruz

En el criollose perfila ¢l sentimiento de nacionalidad, deseo
e una patria propia, unida a una doble vertiente: lo indigena y
lo espariol, sin ser ninguna de las dos, eniendo que ser lo confl-
yen(e: lo americano.

En fas tres limas décadas del siglo Xvir la poltica, I ltra-
Lura, la arquitectura y la cultura en general tienen una animada
vida intelectual

existi un gran interés en I literatura de odo tipo y hay clara
constancia de que e el siglo Xit en México no faltaron numero-
805 libros, incluso provenientes de imprentas establecidas fuera dc
Espaiia, como las de Holanda, Francia y Brusclas,”

En estc momento historico hacen su aparicion Sigicnza y Sor
Juana, queno fueron el resultado fortuito, sino productos de una
rica actividad cultual, el primero [ormado en os colegios jesu-
La, ransmisorcs del modernismo que os ponc a la cabeza de s
dems instituciones educativas, incluso que las universidades.

8CH: Laura Benfler o. it pp. 125-126,
G ibid, p. 12

VB Camen Rovira G, “"Algunas reflesiones sobe ¢l pensamiento flostfico en
Mésico en el siglo XVIII", en Anuario de flosofla, i 1, ndm. 1, México, UNAM,
1980, 186. (La autora apunta con respeetoa b atividad culuralde esa época: “No
{ue indudablemente la Universidad Pontiica dominada por el escolastiismo deca-
dente el medio propicio para el desarrollo de las ideas de I clase criolla mexicana,
fue enos conventosy colegios efigiosos <omo el de San ldcfonso, San Francisco de
Sales, oratorio de San Miguel el Grande, l convento de San Agustin de Morlia,San
[gnacio de Puebla, el de San Pedro del Edo. de México, etoétera- donde esta clase
intelectual pudo plantear y discuir sus inguietudes, y en donde fucron reuniéndose a
traves e fos afos I obras e losoffa modemi [algunas espaiolas, pero sobee fodo
Irancesas, Inglesas,alcmanas talianasy portuguesas] que servirfan e base asusideas
innovadoras™)
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Es precisamente en los colegios conventuales y seminarios
donde s imparten los principios ms relevantes dc la moderni-
dad curopea; se ensedan os grandes avances enla cicncia, L filo-
solia, cleéera; s¢ ponen al alcance de los alumnos libros que les
abren caminos para alcanzar niveles no dcleznables en ¢l campo
dela literatura y la politica, ¢ inclusive en fa iencia. Porlo tanto,
Sigticnza y Sor Juana no son personalidades aisladas sino pro-
ducto de un gran trabajo cultural

Don Carlos de Sigtienza y Gongora (1643-1700), criollo mexi-
cano, cstudio enlos claustros esuites hasta l ano de 1669, Poste-
riormentc fue alumno en la universidad, en la que lleg a impar-
lr s catedras de astronomia y matemiticas. El talento de estc
personajc se manifiesta en milltiples campos del sabery las lelras
Fue pocta, matemdtico, filosofo, astronomo, anticuario ¢ histo-
riador, destacando también e ks habilidades prcticas: aplica
sus conocimicn(os cn a cartogralia ¢ ingenicria. Compuso obras
de complicados tfulos con un incoercible afdn y bisqueda de la
verdad. Asf, por ciemplo, cabe mencionar sus obras histdricas y
poéticas: Triumph Parthémico que en Gloria de Maria Santisima
Inmaculadamente Concebida Celebrd fo Pontficia Imperial y Real
Academia Mexicana (1683); La Primavera Indiana, poema sacro-
histarico;, dea de Maria Santisima de Guadalupe (1668); Teatro
de Virtudes Polticas que Constituyen a un Principe (1680); Piedad
Heroica; (1690); Infortunios que Alonso Ramirez, Naturalde a Isla
de San Juan de Puerto Rico, Padecid en Poder de los Piratas (1692),

Como hombre de cicncia escribid libros sobre sta, como:
Manifiesto Sobre los Cometas Despojados del Imperio que Tenlan
Sobre los Timidos (nédito) y la Libra Astrondmica y Filosdfica
(1691). En sta dltima obra se resumen las preocupaciones por
¢l asunto astrondmico y ilosofico con sentido modernista

La apariciGn de un cometa en 1680 permiti a Sigiicnza ata-
car de una vez por odas las supersticiones sostenidas por los
astrdlogos, que infundian pdnico a todas las clases sociales en
la Nueva Espaa cuando se presentaban hechos desusados en !
espacio sideral. Nuestro autor habia venido manicniendo en
sus obras astrondmicas lo endeble de as razones astrologicas,lo
cual provocaria la respucsta de Pedro Euscbio Francisco Kino,
cn su rabajo Exposicidn Astrondmica, que sin hacer referencia
xplicita a Sigiienza, lo alude indirectamentc. Contraviniendo a
Kino responde ensu Libra Astrondmicay Filosdfica haciendo una
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defensa dela ciencia quese hacia cnla Nucva Espana, La actitud
de Sigienza al abordar cl problema que le ocupa es mucho mis
cientifica y moderna, no solo en relacion con su oponente, sino
mis que cualquiera de sus contempordneos. Esta es la primera
controversia sobre cuestiones cientificas en Amrica.

En la respucsta a Kino sobre los cometas apunta:

C6mo se persuadirdn cuantos leyeron la doctisima Expostcidn As-
trondmica del R.P. ~Kino- ser su opinidn la misma que siguen los
mortales... advirtiendo los fundamentos tan dcbiles sobre que es-
triba, los cuales son (como se ve) sino ¢l que asf lo dicen. Perosiya
§¢ ha visto en lo antccedente, y se verd en lo adclantc mds cumpli-
amente, o que también hay muchisimos que tal no dicen, quién o
reconoce flaquear ya por esta parte sus fundamentos. Estar soloa lo
(ue otros dicen en materias discursables y filoscficas es declararse
por de cntendimicnto infecundoy oponersc a lo que dijo Cicerdn..

Encl pardgralo 311 apunta la omision de las preocupaciones
de Kino “porcstar cansado de examinar [as muchas inconsccuen-
cias que ¢ deducen de confundir ¢l R.P. las atmosferas del Sol
y de Venus, y de dar a entender que en uno y olro hay partcs
homogéneas y similares”, totalmente contrario a lo que seala y
enseiia el P, Atanasio Kirchero cn su ltinerario Extdtco, al que
supucstamente Kino sigue cn sus opiniones. Por otro lado, re-
firiéndose cn contra de fa opinidn de su adversario, apunta quc
de sus sentencias se infere

..que ¢l cometa ocupa dos lugares al mismo tiempo, por que s por
haberse formado de fas fogosas excrescs, ardides, humos y redun-
dantes fogosidades del sol estuvo precisamentc cn ¢l iclo del sol
por haberse formado de las fogosas excreses, ardides, humos y re-
dundantes fogosidades de Venus necesariamente habia de cstar en
¢l cielo de venus, conque no habiendo sido mds que un cometa,
odmo pudo dejar de tener dos ubicaciones. Este cuartoy dltimo ar-
gumento con que ¢l muy docto astrénomo y excelente matemdtico

3, Ramos,op. i, p. 142

1801 amento no poder citar directamente la obra de Kino, y asf contrastar s opiniones
de ambos. Conformémonos con lo dicho por Siglenza

%




quiso probar haberse alejado ¢l cometa del centro del mundo 1150
semididmetros de [a tierra,

En el primer pardgrafo, Sigiienza va cn contra de as opinio-
nes que no tengan fundamento cientifico, como son aquélas del
dominio popular a las que considera endebles por carecer de
principios cientificos. Busca de esta forma la modificaciony cam.-
bio de ideas anquilosadas por ¢ iempo. Su inclinacion al saber y
a la experimentacion lo levan a afirmar verdades nuevas; y con-
tra los equivocos de Kino, con relacion al sol y a Venus, en las
que persisten los fundamentos de la coneepeion medicval, pre-
senta la idea moderna que sc aleja de cualquier autoridad, ha-
ciendo burla del “asronomo’ y “matemdtico”. Desistiendo de
las inconsecuencias de su adversario, apuntard que ello obedece
a que son agotadoras, aburridas y sin sentido. De esta manera,
! xpodcrnismo estriba en dar al traste con los perjuiciosos prin-
cipios autoritarios, valiéndose, como €] mismo seala, “autdrqui-
camentc” de su razon y experiencia

Asi-¢scribe- ¢ inica entre nosotros el afén cientifico, con una ten-
encia antidogmética, donde el paradigma del saber por excelen-
cia serd la ciencia, basada en el conocimiento matemdtico; es la fu-
cha destructora de los perjuicos y falsedades destruycndo la duda
ya que por medio de saber que cuando s duda de la bondad de
una ¢osa... 10 hay modo de Hbertarnos de aquella duda, si no es
poniéndola en la balanza de a razon como aqui sc duda.®

Obscrvese que nuestro ildsofo huye por medio de a razon de
lo estrictamente teoldgico y relgioso.

La idea de Siguenza es aplicar a razon l estudio de a natu-
raleza, a la que concibe como un conjunto de realidades concre-
(as y dcterminadas por la observacidn y a experimentacion, bajo
cl apoyo del cdleulo matemdtico. Es por esto que nos mueve a
pensar que la concepeion flosfica y cientifica de Siglienza es
una vision cargada de modernismo. Pues “para ¢l la ciencia
es sindnimo de método, reglas, ‘de principios de verdad” segin

""(?ar‘10§ e Sigﬁpnza y Géngora, Libra astondmica y filoséfica, presentacibn de
José Gaos, México, UNAM (Nucva Biblioteca Mexicana), pp. 131, 311,

82 1bid, parégralo 127,

T

practcan los autores modernos.™® Su preocupacion cs a
bisqueda y apicacidn del melodo cientfico y hacer Las demos-
fraciones pertinentes, eslo €5 “el método para venir al Conocl-
mienlo de s paraajs”, todo aquello que e reacionc con los
conocimicntos fsicos ymatemdticos, inistiendoconstantementc
enclsaber prdctico dela geomelria Decsta forma, pucs, para
¢l odoconocimiento debe advenir por los principios dea isicay
las matemdticas. Segin el decir del maestro Rafeel Moreno -no
in razdn-, Sigienza ¢ el lsofo de ranscifn de escolistica
a la modernidad y la concilicion on el catolcismo que después
dard origen,en el iglo XVI, a a peculia esis ecléctica.

Nuestro hombre e ya e fildsofo tipicamente mexicano, por-
queenlseempiczaa armar fa nacionalidad. Es el hombre que,
nocontento conel sabe desus contempordncos, sucuriosidad o
leva & investigar campos adn ineaplorabes, como era antigua
eivilizcion indigena. s, a decirde Ramos, el primer palriota
y amante el saber americano. Empero, nos¢ puede afirmar el
nivel exacto de su valor como hombre de ciencia, aunque su gran
erudicion -para cllo basta confrontar l multiplicidad de temas
por € abordados y su marcada inclimacion por conocerlos-  di-
versdad de ntereses por a culiuray ecunda acividad traria
estén fucra de toda duda, 1o cual lo seiala, al ado de Sor Juana
Inés de ha Cruz, como la personalidad més destacada del siglo
Vil en ¢l nuevo mundo y la primera fgura en I histoia e l
cultura americana,

Otrade s personaliades destacadas de estesigloes o (is-
Linguida poctisa  prosista mesicand Sor Juana Inés de la Cruz
(1640-1695), uminaria poco comdn en aquell cpoca. Al igual
que su coetinco mexicano, fienc una amplia informacion enci-
clopCdica, superor e etras asu homalogo pero inferior encien-
cias. Ha sido considerada como la ms grande poetisa y pro-
sista de I ctapa colonial, Su concepein del mundo y de la
vida. filosdficamentc hablando, a encontramos en su largo
poema: Primero St y en dos opdsculos redactados en prosa:
Carta Atenagérica ysu Respuesta o So Filoea d ez

Sor Juana, aligual que Sigicnza tienela misma preocupacion
por ¢l método, I suficicncia de fa razony 1 [orma de encontrar

183Rafacl Moreno, op. cit, p. 130,

4Siatenza, op. it pardgrafos U1y 121
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un conocimiento seguro. Su amor por ¢l estudio la mueve a una
formacidn autodidctica, como ella misma lo muestra e su Res-
puest a Sor Filoea de la Crz: “Prosegu digo, .(cn todos los
Falos que sobraban a mi obligacion) de leer y mas lecr, de estu-
diar y mis estudiar sin s maesto que los mismos ivos” s Sy
inclinaciOn hacia les ciencias naturales I leva a ir fuera de s
anquetipos e tradicion. Defiende su bertad de critca,» En
cl e,  traves de imdgenes pocticas, expone L ideas J razo-
nes y al mismo tiempo el fracaso que leva n fa bisqueda dela
verdad. De acuerdo con su capacidad imaginatva, en cl e,
Sueia que La noche iguala al todo, pues “el sueio todo en fin
0 poscia todo, en fin, e silencio o ocupaba/ adin en el laén
ormia,/ain ¢l amante no se desvelaba.." donde la actividad
el alma cn e sofr consiste en el estado de vigihia de I inel
gencia, o cual se reduce finalmente en su suciio Iy permanen-
cia de o activdad inteoctual, como aspecto caracteristico del
afin de saber, Sin embargo, ol ama en vigilia tambicn es un
Suelo, platonico ms que cartesiano, n su sentido de trascen-
dencia. En la autora parecc ser que “entender” cs I com-
prension conceptual de h realidad; a pesar de ser presentada
Csta pocticamente, va discurrendo metodicamente as, “una por
una discurrir L cosas”, as que se ciien 4 los artificios de a
“Inteleccion”, en la cual la materia se desdeia, para llegar 4
l ciencia de los universales, “haciendo escala de un concepto
aotro va ascendiendo grado a grado”®  En casi todo el P
mero Stieio nos muestra una ferviente inclinacion al estudio de
- verdad y todo o que consituye ¢l universo, al declrar (ue
ya desde muy pequeda tenia a inquictud de “descubrirl todo”
atraves de laraan®En su sucio alegorico y fantstico va
ascendiendo de fas partes al todo, a los universale, a los con-
ceptos determinantes ¢ inmutables de Dios, la verdad, la be-
eza, T ustiia, f bien, que dan solidez a lo perecedero, o
Corruptible etecera: son s categoras que et lejs de fa

" Sor Juana nésde  Crur, “Respuesta a s Fiote de s Cru”,en Obr €scogidas,
MCico Bruguers Mexicana, 197, pp. 49649,

WL ihid, pp. 49749,
"7 Sor Juam, .t "Primero suci”, . 268,
i, 9,

"Ibid,“Respucsta..”, p. 494,

matcriaidad que todo confunde y eprime pare llegar al cono-
cimicnto de J verdad. Es el velo inelectal que con S luz
lumina I oscuridad. En su Respuesta a Sor Filotea.. se ha-
ce patente, al lado de la tradiin, su mqmctu.d'r'nodcmz}. En
esa obra nodejade justificar el saber dela radicOn escolstca
o cual se cuidencia cn su punto de partida al i de as ienias
naturalcs y artes, hasta llegar a Ia's:uprcma cienci, la ciencia
de las ciencia, la teologia,* haciéndose neccsario paa toan-
zar ¢l nivel de Gsta recurrir a la retérica,. ala loglcg, a la fisica,
a las mateméticas, la msica, materia imprescindibles para
comprension de las Sagradas Escriiras |

Finalmente, cn su despertar se da cuenta de que fodo lo que
ha hecho fue un indtilesfuerzo * por querer, sahery compren
der todo, no queddndole como refugio sino el culivo de Dios.

A pesar de esto, en Sor Juana observamos un niento de ran-
scion de o tradicional a o moderno 5¢ hace necesario realizar
un trabajo mis detallado para localizar o rqqdcrqo en ‘nfl??!ra
poctisa, imposible e hacerlo en esta modestisima nnvcsugauo?’.

Hubo en América otros pensadores distinguidos, pro nunca
de la talla de los dos mexicanos estudiados. PQr e]qmplo, ¢l dpc-
tor Juan Diaz de Arce, destacado maestro uniersitario quc -
part cedras e Mexico enfa una ampla m[ormacmn'c‘u]ugal
y crferio seguro. Otro desacado humanista fue fray DIL[;(})( (3
salenque, “pocta, orador excclene, flosofo profundo, teo olgo
eminentc..” Timbién encontramos 4l limcio [ray Bucnaven-
tura Salinas, tesonero abogado de los dcrcchos'dcl crollo que
dejo un Cursus Pulosophicus, aunque nunca llegoa puhhcarsg. 1
Juan Perlin, jesuita, candidato de Sudrez para proscguir Su0 Ea,
enserid en Lima, Cuzco, Alcald, Madridy Co!omq. Nicolds O}ca,
profesor en Lima, autor de una Summa Trpartia Scholustcae
Philosaphae y obrasdidictics. Fray Allonso Brlceno, n‘au[(jq n
Chi,de vigoroso entendimiento,crudit, leologoy mcta\ 0

Ast, a través del tiempo sc fue raguando l }nlrodutglon y
Ja estructura dc un saber modemo con caracteristicas propias de
lo americano, abriéndose alternativas para resolver sus proble-

190C} hid, “Primero.., pp. 274276y 0.
WIC ibid, “Respuesta..",pp. 497498,
192(, bid, “Primero..”,pp. 285-286.
W3CH: Gallegos R., o ct, p. 276,



mas. Por un lado, surgirdn hombres preocupados por nuestro
ser y conciencia de lo americano y el rescate de o més valioso
(e a antigiedad indigena; por el otro, también con sentido mo-
dprnista, se incursionard en ¢l cultivo de las matematicas y las
ciencias naturales,

Lo caracteriico de sta mueva forma de abordar los proble-
mas o daré el sentido de una flosofia ecléctica, a cual consis-
trd en tomar lo mas valioso de la diversas corrientes filosdficas
del momento. La labor nicelmente serd indvidual, en la que
destacardn: Bar(olache, Gamarra, Hidalgo, por decir slo algu-
nos. Segin ¢l ildsofo Ratael Moreno, en la inroduccidn de I
modernidad del siglo XVIlt hubo un hiatus aproximadamente de
mediosigl, ynofue ino hasta a Segunda mitad que e empicza
alevantar el entusiasmo porfa modernidad. Los colegios jesuitas
dardna btall. Los estudios de s ciencia se introducen, pero
n0 8¢ hacen exclusivamente en texos, ino en periddicos, me-
morias, diccionarios. - Este periodo carece de unidad puesto
Que estd lleno de disputes  hostilidades; en ¢ existen etapas
de a tradicion entremezcladas con las modernas. S6lo hasta a
aparicion dc la obra de Bartolache Las Lecciones Matemdiicas
(1765), la Disetacidn del joven tedlogo Miguel Hidalgo y Costi-
l, estudio que hace referenciasobre e verdadero meétodo para
cstudiar teologia, y Los Elementos de Filosofia Moderng, de Be-
nito Diz de Gamarra es que se empieza a mostrar una cierta
direccidn y unidad. Moreno apunta que en este periodo no se
encuentran entre los jesuitas, a pesar de ser los introductores del
pensamicnto avanzado en el Mexico de aquella época, hombres
deascaracteitica losdfico-centiicas e Carlos de Sigienzay
Gongora, concretamente e relacidn con ¢l mélodo matemtico
0 la reduceidn del conocimicnto seguro y espectico del saber
cientifico.

El impacto de la modemidad
En este apartado solamente estudiaremos algunas personalida-
des floscficas de la Nucva Espaia y citaremos, aunque sea de

paso, olras de Latinoamcrica, por carecer de la informacion su-
iciente y de primera mano. Lo que st parece ser comin en (odos

WCfr Moreno, ap. it p. 145
W Ch bid, p. 145
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nuestros pensadores hispanoamericanos e la lucha entre el es-
colasticismo y ¢l modernismo, reflejo, si se quiere tardio, de lo
que sc venia dando cn Europa desde tiempo atrés.

Una de las caracteristicas mds sobresalientes de la moder-
nidad en América, ¢llo ya estaba presente en Sigiienza y Sor
Juana~, es la negacion de loda autoridad y el enfrentamiento a
los problemas con la sola razon y la experiencia, encumbrandose
¢l método experimental como requisito de todo conocimicnto.
Bajo esta perspectiva se dard la contienda a las anquilosadas
ideas que prevalecian en las colonias, Basta referir las tertulias y
disputas cientifico-flosoficas relatadas por Alzate y Bartolache,
realizadas en lodo el erritorio de s Nueva Espaia. Fstas erande
muy diversas indole, desde filosoficas hasta botdnicas, médicas y
geologicas,

Como es sabidoy los jesuitas fueron los que introdujeron el sa-
ber moderno en América y los que intentaron compaginar fa f,
la razon y la experiencia, Salidos de una tradicion de autoridad
moral y magisterial que los preparaba y autorizaba a cambiar los
viejos métodos por nuevos en cuanto a la investigacion, la for-
macion y la cnseianza, Diego Jos¢ Abad y Clavijero sc dieron
a la tarca de desechar lo indtl en la cnsenanza de la flosofia y
de la ciencias naturales, de la dialcctica, [+ melafisica, o fsica,
desarrollando y dando realcc al conocimiento y discusion de las
teorias modernas. Se empicza a conocer la fisica de Galileo y
las teorfas newlonianas, en su desdén por la rutinaria dialCctica
de la escoldstica, son llevados a conocer la fisica experimental y
la naturaleza cn su conjunto. Esta cosmovision moderna en su
sentido general ird cn contra de la tradicion, lo cual dard ori
gen a una “escision” y lucha cntre los innovadores y los aman-
tes de lo antiguo, teniendo una gran influcncia y participacion
la Inquisicion en [a batalla por prohibir la introduccin de li-
bros con ideas nucvas o revolucionarias, particularmenic los ve-
nidos de Francia. Sin embargo, ya por los aios setenta de
este siglo sc asimilan las lices dentro del saber catolico, aun-
que esto no quicre decir que los inquisidores descansardn con
sus pesquisas de las novedosas tendencias, sobre todo cuando
€stas contradecian la fe, las costumbres y <l poder real % A

196/ Miguel Ledn-Portilla, Edmundo O'Gorman et al., Estudios de a historia de a ilo-
soffaen Mévco, UNAM. Rafael Moreno, “La flosofia moderna en la Nueva Espafa”,
1980, pp. 121, 147y 166,
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psar de esto, no ha sido nunca suficiente [a fucrza para acé:
lar as ideas, particularmentc cuando stas se han prendido y
desarrollado en las conciencias. Los opositores a la innovacion
sostenian que la ilosoffa scnsualista cra contraria a la revelada
por Dios; en consecuencia, cualquier filosofia que no estuviera
bajo la proteccion de Ia *luz divina™ cra maligna y perversa,
lalsa ¢ impia. En contra de esta posicion, Hidalgo, Bartolache,
Alzate sostendran que ¢l mantener al pensamicnto en [a bar-
baric peripatética retrasarfa | conocimicnto nacional. ES por
primera vez que con un amplio sentido nacionalista sc abordan
lo§ problemas quc aqucjan a la nacidn, afirmando a igualdad de
la capacidad del americano a la de cualquicr otro tipo de hom-
bre. Es un leal intento porque l saber se imparta y se escriba
enlalengua verndcul y sea levado  los rincones més apartados
dc la patria,labor encomiable en Alzate y Bartolache.

Los fildsofos de esta época no s adhieren a al o cual co-
triente del losofar, sino toman de cada una de cllas lo mas va-
lioso, adceuado y coherente para las necesidades de la realidad
americana, f5a scrd la labor de esta flosoffa cifrada principal-
mentc ¢n cl variado y extenso material asimilado, organizado y
adaptado a un objetivo muy especial la cnsenanza. Al principio
basico de este modo de pensar con “libertad”, s¢ ke dio ¢l nom-
bre de celecticismo. Se ha criticado mucho esta tendencia, dada
cn nuestros pensadores de aquel tiempo, especialmente por la
[ala de “originalidad" cn comparacin con los grandes istemas
floscficos curopeos. Sin embargo, dera posible adoptar algin
sistema, 0 ¢n su defecto, crear uno nuevo, cuando lo mas impor-
tante era difundir lo novedoso, ajeno al saber latinoamericano?
Si s flosofias en su conjunto hacen la Filosofia, y st la historia
de a filosofia ha demostrado que ésta sc compone de puntos de
vistay manera de abordar sus problemas desde una concepeion
que en suorigen es nacional, lacual, integrada a otras concepeio-
nes pacionales, hace causa comn y prioriaria a la universalidad
desus principios porsu cardcter humany drcalmente la losofia
americana ha tenido y tiene como punto dc partida lo universal
categorial? No, puesto que nuestro flosofar ha sido un flosofar
queva de o particular a lo partculary e alli busca ascender alo
universal, Es decir, nuestra losoffa sc caracteriza por ser fa fi-
losofia de lascircunstancias, y la circunstancia concreta de aquel
momento era renovar la cultura nacional y ade todo un conjunto
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de paises. 7 No se trata, por otro lado, de una posicion con-
formista, pucs s¢ escriben obras con conviccion y firmeza, fuera
de timideces. Bastaria con revisar las obras de Bartolache, Ga-
marra, Alzate ¢ Hidalgo para darse cuenta de esta afirmacion.
Asi porcjemplo, Gamarra, haciendo una definicion de a flosofia
eclCetica, apunta que es “aquélla cn a que buscamos lasabiduria
5010 con a razdn y dirgimos la razdn con la ‘experiencia y ob-
servaciones de los sentidos, la conciencia ntima, ¢l raciocinio y
con autoridad" acerca de aquellas cosas que no pueden saberse
por otro camino... ~En este filosofar- .10 s¢ pregunta quicn
ha dicho algo, sino cudn rectamente... conforme a la razn”
Ademés, no existe en estos fildsofos esa tendencia a la ori-
ginalidad, pues sicmpre recurren a las afirmaciones para ello
villdas de aquellos pensadores cuyas observaciones, segin
recta razon, resultan congruentes y racionales. s tambich ab-
surdo y lucra de lugar el pretender comparar & los fildsofos ame-
ricanos con Locke, Kant, Hegel, o con cualquier creador de un
sistema a la manera de Europa; lo mis adecuado es que los vea-
mos cn su recto sentido: como filsofos que filosofaron a la mo-
derna ¢ interpretaron una flosolia que se cstaba dando, donde
su cordura y sinceridad no pueden ser puestas en entredicho.

Mencionaremos, someramente, a las personalidades jesuitas
mis sobresalientes: ¢l primero es Francisco Javier Clavijero; le
siguen Francisco Javier Alegre, Diego Jos¢ Abad, Agustin Cas-
tro, Raymundo Cerddn, Julidn Parredo, Andeés de Guevara
y Besoazabal y el lamado entre ellos ¢l “Sdcrates moderno”,
Campoy.  Todos cllos fueron maestros en colegios como: Te-
potzotlin, Guadalajara, Morclia, Pucbla, Zacatecas, Mérida
Querétaro. Por lo poco de la obra que quedG de ellos, sabemos
que cultivaron, ademds de la flosofia, la historia, las letras, la
arquitectura, la teologfa y las ciencias.

La idea de la modernidad, segtn su propio deir, la toma-
ron de Purchot, Descartes, Gassendi, Newton, Leibniz» Para
Mendez Plancarte, os jesuites, ms que modernistas, fueron im-

Cf José Gaos, En tomo a la flsoffa mevicana, Méico, Alianza Editorial Mexicana,
1080,p. 35,

% Juan Benito Gamarra y Dévalos, Elementos de flasofla modema, México, UNAM,
1963 (Nueva Biblioteca Mexicana), vol. |, p. 24,

1% Gabriel Méndez Plancate, Humanistasdelsigo XVIIT (Antologia), Mésico, UNAM,
1979 (Bibloteca del Estudiante Univensitario), pp. 118, 119, 122, 14y 126

103




pls innovadores de I escolistica. De acuerdo con ¢l macstro
Rafael Moreno, considero que sostener esto es muy arriesgado,
pueslos pocos scritos uedc cllosseconocen nos llevana pensar
lo.contrario. Es absolutamente innegable que en todos sus docu-
mentos no entran en contradiccion con la fe, por su formacin
rligiosa,pero ello no implica que,en cuanto aa concepeion de
s ciencias aturalesy I losoff, no hayan asumido, como assc
muestra, una posicion moderna. i no, veamos lo que dice Gue-
vara y Besoazabal:

..CUdn hermosamente viven quicncs por entero Sc consagran al ¢
tudio de s ciencias. Y en verdad nada anhelo con mds ardor que l
queosotrosjovencs... abandonéisel prejuci.. de que o studios
filosdficos daian  a salud, abrevian a vida y hacen al hombre inde-
cis il en ¢l trato y conversacion humana, pertinaz desprecia-
dor de los demds y vanamente orgulloso . Todos vuestros esfuerzos
deben enderezarse o perfeccionar cuanto poddis  intligencia.
Feunir ara YOSOLTS... un tesoro nobilsmo, a comprender ¢l ca-
mino de [as ciencias

{Fra posile abordar lasciencias naturals con ¢l metodo cs
coldstico, ¢ incluso adaptarlo a las neesidades de observaciony
experimentacidn de l ciencia modera? Si sto o e verdad,
{por qué csapreocupacin por s ciencias aturalesy el mélodo
experimental’

Seria errGneo aseverar que la flosofia impartida en los cole-
gios esuitaserade orte radica,porgue no era st l propasit
sino ¢l de difundir con lbertad lo que sc venia dando en Eu-
ropa. Por este motivo podemos afirmar que esos pensadores son
eclécticos altomar lovalioso y racionalmente comprobado de -
das las tendencias del saber, y hacerlo suyo y usarlo como pla-
taforma para la solucidn de los problemas de su realidad. Eran
iésofos,, peronoala manerade loscreadores de grandessiste-
mas, ino ms bien continuadores  nterpretes de stos, yencsto
estan de acuerdo Gaos, Morcnoy Ramos. No habia un filosofia
original,pero s una flosoffa adaptada al objetoy los problemas
de estas tirras. Esto es, i sc quiere, una recreacin, un volver &

"0 id,pp. 11611,
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pensar lo pensado, pero con un matiz de autcnticidad que nadic
puede negarles. Se busca, ya desde Sigtienza y Sor Juana, romper
con la autoridad que constriey aniquila toda imaginacion crea-
dora. Y csto busca hacer Agustin Castroalaseverar, “comoalgo
Indigno del sabio lacostumbre de los itagéricos, que no asientan
sino ala autoridad def maestro” 2 ista fue la caracteristica de a
filosofia escoldstia, eran esclavos de la autoridad. Pero podria
preguntdrsenos: {lo anteriormente planteado no afirma que se
niegue la autoridad de la escoldstica? Ello es cvidente, quizd por
no cntrar en conflicto con [a inquisicidn; por tanto debia obrarse
con cautela.

Manciro, cf bidgra de Clviero, eseibe que ése s¢ in-
clind primero a estudiar *..aquella flosofia que entonces se
enseaba y de la cual més tarde, ya macstro, ¢l mismo se esfor-
2ard porcliminar muchas cosasindies para sutituirla por a ge-
nuina filosofia de Aristoteles” 22 Esto nos muestrala inclinacidn
porir alos textos originales, anto de la antigdedad como o mo-
dernos, y establecer comparaciones entre lo que se habia escrito
0 dicho y lo que realmentc cra, y descubrir los errores cometi-
dos historicamente. Es la lucha confa razon ibertad y expericn-
cla opuestos a los atavismos de la autoridad. S¢ trata de enscriar
rompicndo losistemas memoristcos de transeripeion de dictado
y repeticion, por uno mas revolucionario y pedagdgico, reflexi-
Vo, criico basado en fa isqueda de fa verdad por la autn y
cxperiencia

Un punto que me inteesa destacar, y quizd el mds impor-
fantc, e [a inclinacion de los pensadores jesuitas por la afr-
macion de los principios de nacionalidad y del valor patrio. No
son los primeros, porque exista ya esta lendencia cn Sigienza,
perosilos que la defienden con encono. Sonellos os que sicntan,
por amor a [a patria, bajo ¢l studio de la tradicion historica
mexicand los fundamentos de una historia de las ideas cn
Amcrica, en la bisqueda de su propia identidad. Son los padres
del indigenismo, pues ellos no se sienten ni espanoles ni indios,
son y quicren ser mexicanos. Clamardn desde el exilio forzado,
con su corazon dolorido y nostdlgico, el patrio suelo. Este her-

= Morcno. 0p- cit, . 154, (Tomado de la obra de Bemabé Navarro, huroduceidn de la
filosofla modema en Metico,p. 131.)

2Méndea P, op. cit, pp. 180-181.
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moso pocma de Maneiro nos lo muestra: “Tiene la patria no
5¢ qué dulzura/ que siempre gira ¢l corazon por ell/ sin hallar
otro bien ¢n su amargura/ i en sus viejos deales otra estrella..”
y dirigiéndose al monarca espaiiol e decfa: “Sepultura, sedor,
en patrio suclo/ pedimos a tu trono soberano/ quisicramos monir
bajo aquel ciclo/ que influyo tanto a nuestro ser humano”.2»

Yanosctienc a cabeza en Europa, mucho menos ¢l corazon,
sino en csla patriay su historia. Es la anoranza de o més valioso,
su Mexico,

Lo mexicano, lodo lo mexicano, es digno para ellos de inves-
tigar. Es cl retorno a la tradicion cultural integrada con [a co-
lonial, resultado de una cultura occidentalizada que paradajica-
mente busca sus raices espirituales fuerade Occidente. Elmundo
indigena simboliza para cllos su ser auténtico oculto, para descu-
brir su inautenticidad. E la integraciony confluencia de o indio
y lo oceidental, para descubrir su ser propio.

Ast 1o indigena se presenta separado de nosotros  la vez que nos
especifica; ¢s 1o propio y a la vez lo escindido, lo desgarrado, ¢l
clemento inadaptado de nuestra realidad... por ¢llo ¢l mestizo 0
criollo, aunque lo quisicran, no pueden resucitar en ellos fa re-
fleitn indigena, ni pucden expresarse como indios; para hacerlo
(chen tomar prestados los conceptos occidentales y mirar @ ravés
desusojos... Looccidentalsignificaria la mirada reflexiva, o indiocl
magma inapresable... e la parte originaria dc nuestro espiritu que
cscapa 4 una cabal racionalizacion y sc nicga a ser iluminada.

Esto s 1o que hizo Clavijero, Alegre, Cabo y Pedro
José Marquez; tratan de encontrar su raiz espiritual y delender
con justicia, a historia indigena mexicana. ES elintento de fusidn
vital delo indio y o espaiol, para integrar la plenitud de nuestra
nacionalidad. Ya no pucde cxistr “indigenismo” ¢ “hispanismo”
como entidades separadas porque mutlarian nuesira herencia
espiritual, que es L integracidn de a duplicidad de nuestro ori
gen, dc nuestro ser americano,

D hid, p. IX.

2M s Viloro,“De b funcion simblica del mundo indigema”, en L asnoamérica, nim.
61, México, UNAM. Coordinacian dc Humanidades, Centro de Estudios Latinoame-
ricanos, Uni6n de Universidades de América Latina, p. 10.
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El lustre Claviero vuelve a la controversia de la igualdad
esencil, Sustantiva, de europeos y americanos, l reafirmar que
“las almas delos mexicanos en nada son inferiores a s delos eu-
ropeos”. *...Sus almas son en o radical como las de los demds
hombres y estdn dotadas de las mismas facultades. Jamds han
hecho menos honor a su razdn los europeos que cuando duda-
ron de la racionaldad de los americanos” ¢ pues “los curopeos
10 han tenido otra ventaja sobre ellos que ser instruidos” 2 Al
Igual que Las Casas, sostiene que a diferencia s cultural pero no
racial, e o Gnico que los hace diferentes. La diferencia cstriba,
segun Claviero, en  cducacion, via que propicaria a igualdad,
less que posteriormente sostendrd don Jos¢ Marfa Lus Mora,
Con la instruccion todo se mejora y forece, sin clla todo decae
y sc arruina en un Estado, Porque ..Ja educacion de la juen-
tud cs el fundamento principal de un Estado y el que da mejor
conocer el cardcter de una nacion”.

A pesar de csto, la educacion no es del todo suficientc; se re-
quicre, ademds, la ibertad econdmica, politica, esto es s emanci
pacidn,clemento esencial levado a a prictica por a insurgencia
de 1810. De aqui, refiriéndose a sus coetdneos, escribe:

s almas de los mexicanos en nada son inferiores a las de los euro-
Peos; son capaccs de todas las ciencias, aunlas més abstractas.. Pero
s muy difictl, por o decir imposible, Aacer progresos en las ciencias en
medio de una vida miserable y servil de continuas incomodidades.

Su proposicidn no puede ser mas clocuente y clara, s¢ re-
quicre [a libertad econdmica y politica para que tal cosa se
d¢. Su cardcter de mexicanidad nos lo hace patente al sefalar
“Digndos, entre tanto, accptar este mi trabajo como un testimo-
nio de mi incerisimo amor a la patria y de La suma vencracién

M5 Francisco Javier Clavijero, Histria antigua de Mévico, México, Porrta, 1964 (Sepan
Cuantos..), p. SI8,

Wi, .4,
Wi, .18
B 3,
Mlhid p. 218. (Subrayado mio,
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con que protesto afetiimo compatriota y humilde servidor e
yuestrassesorias fustrisimas” 20 Algo parecido realizaron Cabo,
Alegre, Pedro Marquez, Maneiroyolros :

Enel afo de 1740, en el Perd, sc empieza lptroducu la uen-
cia moderna por medio de la obra dc Juan Nijera: Desenguios
Filoscfcos, dondese demuestra ue todos logsistmas ﬁlospﬁyos
deaquelmomentoseguiancaunvosd'elp‘ensamlcntochnsgotc-
les, excepto ¢l de Descartcs. Las cencia naturales _todawa s
estudiaban allf como parte de a eologia. Y los estudios experi-
mentales y centficosse realzaban fucra de os ecinto esc9la-
re. Segin Larroyo,amediados delsiglo XVIls¢ iiaen ol un
intento por afrmar, a travs de los jesutes, cl p'robabnhsgm !
ya que a decir de éstos “fcito cs seguir [a opmlon‘verda cr?‘-
mente probabl,  opinidn menos probibe,¢n cqnu’l‘rs? conba
ms probebl, verdaderamente lucgo s litoseguira”. Hubo
hombres que desde Espai se opusieron al probabilismo, como
Bartolome Medina. No ue sino hasta 1763 en quecl jesuita Juan
Soto expone algunas ideas de Descartes, Gassendiy Newton. I
nacio Castro,en 1775, pedird a a Universidad que e destierren
s “vanas sutlzas, que e estudiara la fsica, conformando no
la Naturaleza a las ideas, sino las idcas, a los O@Jctos obscrya-
dos en la Naturaleza” 2> Torbio Rodrigucz hard oo tanto in-
roduciendo, al lado de fas ciodras tadiconales, s estudios
experimentales de fsica astronomia y mecdnica. Se ntroducen
en la universidad las doctrinas de Descartes, Newton, GassenQI
y Leibniz, bajo ¢l amparo del director de la rg[orma e ctl Pcr(u,
Diego Cisneros (5 opuso a csta reforma cl obispo de Lima, Jum?
Domingue Gonadlez de Reguera). Otros hombres destacados
en I defensa del modernismo fueron os religiosos Isidro el
el cuel explicaba ensu curs de filosofia & Newton; Manuel Vi-
Mardny Lol que ensciaba sobre Leibnizy Elewlon. Hubo otros
pero $0lo sealamos a los mds importantes.

0[5, p, XIX.

UL, Francisco Lamoyo y Edmundo Fscobar, Hisoria de las docwrinas flsifcs en
Latinoamrica, Méxioo, Porrda, 1968, pp. 103-105,

i, p. 10,
Woc it

! ido [a investigacitn descubrf un importanic fibro sobre fos
Después de haber concluido la investigaci bre |
ilust[;ados peruancs, de Marfa Luisa Rivera de Tuesta, [dedlogos de la emancipacion
peruana, Mexico, Universidad de Toluca, CICS yH, 988,
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Hacia 1750, en Argentina,seinici ¢l movimiento enovador
y seimparte tica y matemiicas,

ELpadre Muric! hard o mismo que hicieron log jesuitas me-
wianos al imparti b flosofia de Aristcles quitando “muchas
superfuidades indiles, dridas ¢ inspidas que allf s¢ (rataban”,
Sobre L labor de os jesuitas en este pais s ha investigado poc,
Segin Larroyo destacan por s cardcler modeista cn isica yfi
lsof: Benit Riva, José Rufo y Ramén Rospiglosi. La lucha
mis imela dan 1o ranciscanos como Manuel Mara Trusillo,l
cual anremetio furiosamente contra lafisca de Aristcles, “6sta
hasido un mado fals, decta que h irculado hsta aquientre os
Hamados faculatvos, comparando con ll el tulo de fldsofos;
pero ya gracias a Dios, se ha descubicrto l trampay han quedado
los infelices cubicrtos de rubor ¢ ignominia” 2 E franciscano
Josc Luis el Carmen Pereira, en sus dos textos: Conclusiones
Sobre Toda ln Filosofia y Cuo de Filosofia General, sostiene I
flosofia cartestana en las ideas innatasy a duda; o mismo hace
con Newlony Copénico. Destacan también Pantaledn Rivarola,
Josc Pasoy José Luis Chorroain, que cn sus lecciones de Iogica
definea la ilosofia “comocl conocimientoverdadero, it y el
dente de s coses naturales por sus causas” 2

Como podrd observrse, lodavia falta mucho por hacersc en
 histori de s ideas de os lustrados de otrog paiscs. S¢ hace
necesarlo invesigar s obras de los pensadores de est Cpocay

rescatar o valioso que pueda exsti en ellos parala historia de
conciencia americana,

Emancpacidn poltca y mental

Para la America Ltina, o origen de sus ideas e encuentra en
¢l pensamicnto humanistico e siglo Xv1. El llamado escolasti-
uismo “renacentista” se enfrent6 problemdtica que plantcaba
I naturaleza del hombre americano, o cual habria de comer-
sc en a pcdra de oque de su flosofar, Ya en plenitud del si-
Blo XVII, com unasere de elementos sustanciles se constituid
los medios que hardn posible os movimicntos Independenistas
de principiosde l centuria pasad, Cusles eran estos clemen-

Wi p, 108
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109




ciari ionel ncia
{os constitutivos que propiciarian a rcvol;;cnxn cC :E:jclg;;gﬁa .
atinoamérica En primer lugar, cn la Am
de Latinoamerica! £n P | iy
' a “ruptura” con
a d dos del siglo XVIIL, a “ruptura” col
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amiento racionalista de Descartes, L
laciGn dl pensamiento racionalisia Sl
fcacio 10 de la teorfa newtoniana del unIverso.
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La flosofia de esta época niega I auloqdad e Els lcgr}\](:thrglﬁgc
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 encargarian dc ahondar considera
de Fernando VI, se cncargariand | gy
a grcta, hata I escsion definita, DL lef:‘m()(cil(‘), u‘xlpObcr-
tiempo que nada perdona y la mperici politica dc sus g

) cordes con las necesida-
nantes, con sus ideas relrGgradas, no acordes con lf\s. nc,:Lela A
des hisricas que ¢l momento demandaba, sc propiciaria

volucidin ¢ independencia de los pucblos americanos.
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Las luchas no sdlo se dieron en el (erreno politico y en
campo delasdeas, sino que también exstianintereses concretos,
realidadesen suma dolorosas quecra imprescindiblesuperar: s
injustiias que ublevaban con mayor uerzg que las ideas. Laac-
tud opresiva del sistema colonia en Latinoaméricaserd o mo-
r certeroy la fucnte inagotable del proceso iberador, Es éstaly
vitud de una diléctca paradojal, peromewitable de a opresion,
esumiday pensada al convertel enel lemento,en elsuelo frme
el hucha por a iberacion;  alf donde aquella crece, ésta se
Mucstra con mayor precision y posibilidad. Es [a lucha a muerte
entre lovicjo y o nuevo, entre a libertad y la servidumbre,

Unavez ograda | independencia americana, el Jatinoameri
CAn0 pronto e dard cuenta de que la emancipacidn poliica cra
insuficente s acfa necesari, ademds, berarse e hos atavs

mos y prejuiios acumulados de la dominacion colomial, Se ep.
contrd el hispanoamericano con [ urgencia de definir su pro-
pia dentidad, buscando un punto de apoyo que le permitiera
ascender a los niveles politicos, econdmicos, socialcs j cultu-
rales acordes con las naciones més avanzadas de exc tiempo,
dirigiendo su mirada a puchlos como Inglaterra, Francia y los
Estados Unidosde Norteamérica, iratando de encontrare cllos
e su expericncia, s soluciones que ésos habian experimentado
con bucnos resultados, repudiando s heredadas de melrdpoli
espaola. A niiardn su camino como sondmbulos, 4 ients
y yendo de fracaso en [racaso, descubrirdn I Ingenuidad de su
intento. Porque Ia hisoria y s flosofy latinoamericanas han
tenido y tienen un cardcter propio y ¢llo podemos extenderlo
Lambicna todas ashistorias y Blosofasdel mundo, Lo historia de
cada pais s univoca,y ellaes ¢l resuliado de sy problematicidad
circunstancial; i estocs asf | flosofia no puedeser a excepeidn,
Locomin detodos o puchlos cnsu reflexicn floscfica, s o uni-
versaly humano de sus principios, L bisqueda del Ser serd o
preocupacion europea, no se cuestionard sobre su flosofr ysu
ser hombre; en cambio, el atinoamerican, por haber advenido
el mundo como ser degradado, como homéneul, sclav a iz
tra, o primero que tiene quc hacer es demostrar sy humanidad
y después, sobre esta base, subir POco a poco a los niveles mas
allos. La querella se oigina a I legada de los iberos a América
y su lacidn con los indigenas Desde ese instante sc pone en
entredicho la humanidad y a cultura e kg pucblos americanos,
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De este modo, los habitantes de nuestro continente nacen a la
histora como seresiferores, i concienci propia ¢ ncapaces
de relexionar ara affontarsuspropios problems, puehlos que
o lberare de a dependencia colonal s enfrntardn asu reali-
dad sin armas, in instrumentos de reflexin sin una Iradicion
poliico-administratve ccondmica  culural propias Que prop
ciaran el camino del progreso. En su desesperacion, dirgen Su
mirada hacia s mismos y e refugian en oscaminos de la utopia
delensuerio, productodesu nexperiencia Lucha amuerteentre
“barbaric y civiizacion”, bisqueda por ¢l reencuentro de su ser
en la experiencia de olros, inento falldo y desgarrante que los
leva  poner s piessobre a e, descubrir que suidentidad
como pueblos nosc adapacl modelo,sino que lendrd que partir
de su misma histoia y construr supropio modelo

{Qué s pues el atinoamericano después detres iglos de do-
minacion y vasallje? EI ibertador Simon Bolivar nos da a res-

puesta:

.10SOMOS CArOpeos, i somos indis,sino un especic media entre
los aborigenes y espaioles.. ES imposile asignar con propiedad a
(ué familia humana pericnccemos. L mayor parte dclindigena s¢
ha aniquilado, ¢l curopeo s ha mezclado con el americano ycon l
afrcano, ste e ha mezclado con lindio ycon el curopeo Nacidos
(odos el seno de una misma madre, nucstros padtes, ¢n origen y
sangre son extranjros,y odos difcren visiblemente en la epider-
i esta desemejanza trac u realo, obligacin de cxpiar la pena
correspondiente 4 un pecado de a mayor trascendencia

Siuacicn difily complicada que los colocaba €n la incer-
tidumbre y la agilacion constante, ¢sa fusion de “razes” habia
dadounaculirayunacilizacon enciertomodo extraita; fusion
racial,pero no cultual, s s bien yustaposicion de una cul
fura “supeior"sobreotra‘nfeior extipaciony negaciondelo
indigena ysusresultados, de una cultura contradictoria y encon-
irada, {Diénde estriberfa csa yuxtaposicion! En implantacion

6 imn Bolvar, “Discurso dela angostura” (1819),cn Latinoamérica, ndm. 30, Mexico,
UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Bstudios Latinoamericanos, Fo-
cultad de Filosofa y Leras, Unidn de Universidades de América Latina, 1978, pp.
15.17, (Esta misma idea la habi costenido en su “Carta a Jamaica” en 1813, Cuae

demo de esta coleccion, p. 17,
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de lo supuestamente superior sobre lo nferior, de sefores a ier-
vos, e conquistador a conquistado” Es la relacion de un nuevo
grupo humano, ¢l mestizo, que cultural y racialmente se pre-
senta como conflito. EI hombre surgido de este cnlace serd vis
1o como bstardo, tanto de sangre como de cultura, ES un ser
que 0 ajeno a Europa i tampoco a u iz indigens,sno un
enle mediado, *..abstraido ..ausente del universo en cuanto
‘T‘CIHIIYO a la ciencia del gobicrno y administracion de estado” 2¢
Uncidos...altriple yugo de la ignorancia de a tirania y del vicio
n0 hemos podido adquirir ni saber, ni poder, ni virtud... por d
engaiio s¢ nos ha dominado ms que por la fuerza; y por el vicio
S 05 ha degradado mas bien que por b superstcion, Tl
astuacion delatinoamericano expresion y fruto de algo que le
esineviablec incomodo. Es el hombre que por carecer de expe-
riencia,absorberd todo aquello que ke s absolutamente extraio
lo inglcs, lo francs o lo norteamericano, originando una v
forma de dependenciay coloniaje. Acstemestizo, ambiguo yam-
bEvaleme, s¢ le verd ir de su realidad a realidades ajenas. Busca-
ré en esta huida desuser propio, ser comoel padre, ¢l europeos y
en sy alidn dc contravenir asu pasado, intentard arrancérselo por
mdlg‘no,‘lomando un modelo impropio ¢ inadecuado, pero digno
-segtn ¢l-, o cual dard origen a una flosofia de la historia
una filosofia muy diferente de la concepeion europea. Dialéct
camene, el hispanoamericano pronlo ¢ dard cuenta de que ¢n
su infento de “imitar” ha creado, a pesar de su esfuerzo, una cul-
Lura con una identidad y cardcler propio: la cultura mestiza,
Esl s la preocupacion de nuestros primeros pensadores
y poliicos, situacion angustiante, dc una circunstancialidad
histdrica includible, y lo incvitable era su emancipacion men-
tal. “Nuestras manos ~decfa Bolivar- ya estdn libres, y todavia
nuestros corazones padecen de las dolencias de la servidum-
bre." De este modo, nuestro origen tiene sus raioes en la es-

20}, Leopokdo Zea, Filosofl de b histori americana, México, FCE
: . cana, México, FCE, :
y165-166, xico, FCE, 1978, pp. 106-107

TN ‘ " oow pe
'“Slrpqn Bolivar, Carta 3 Jamaic (Kingston, 1815), en Latinoamérica, nim. 1,
Mexico, UNAM. (ogrdmacmn de Humanidades, Centro de Estudios Latinoameri-
?)I;;f Fs;;ullad de Filosoffay Letras, Unicn de Universidades de América Latina
. 19 |

29Bolivar, op. cit p. 9
g p, 11
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clavitud €ste es el punto, la piedra de toque de ddnde habra de
advenir una ilosofia e raiz propia. Doloroso fue reconocerlo,es
por eso a huida, ¢l ensayo, intento de arrancarse o degradante.
A Bolivar el incursionar en estos vericuetos le hace decir:

meditando sobre ¢l modo efectivo de regenerar el cardcter que la
tirania y la guerra nos han dado, he sentido la audacia de inventar
un Poder Moral.. ¢l cual- bicn puede ser tenido por un cAndido
deliio, mas no imposible, y yo me lisonjeo de que no desdefiaréis
cnteramente un pensamicnto que mejorado por la experiencia de
las Juces, puede llegar a ser eficaz.2

Tanteos, bisquedas, aproximaciones, inseguridad, Cstos serdn
sus desvelos, sus preocupaciones por cambiar su situacion,
la mentalidad que por su manifestacion historica serd, espe-
cialmente, politica y cultural, la forma de contravenir a una
realidad que lecra asfiviante, la dependencia ibérica, Luchardin-
cansablementc por hacer realidad en la practica su pensamiento,
ird de la palestra  los congresos. Hombres de pensamiento y
accidn, siempre en lucha abierta por liberarse de la dependencia
colonial, porque la metrdpoli no plantd en América *..semillas
de progreso, sino de cstabilidad y obediencia, tratemos de pro-
mover lo que tal vez pucde obrarse 4 nucstro despecho...” I
progreso era lo més apremiant, la urgencia de cambiar todo ¢l
sentido o estado de cosas existente, particularmente la depen:
dencia servl en la que habia sido educado el latinoamericano,
porque ¢l espariol s6lo esto enseid a [os conquistados, Esasf que
los hombres de esta America, como escribe Alberdi, estaban au-
sentes, fucra del mundo, al no educdrscles eny para la libertad,
he allila razdn de su improvisacion,

Nosotros ~dice Bolivar- cstbamos en un grado todavia més bajo
que fa servidumbre, y por 1o mismo con més dificultad para ele-
varnos al goce de la libertad... -Asi- los americanos han subido

2 Thd, pp. 3031,

222 gan Bautista Alberdi, “Sobre la conveniencia de un congreso general americano”
(1845), en Latinoamérica, ntm, 42, México, UNAM. Coordinacion de Humanidades,
Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosoffay Letras, Unién de Uni-
versidades de América Lating, 1979, p. 19
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(e repente y sin conocimicntos previos, , 1o que ¢s mds sensible,
sin la prdctica de los negocios piblicos, a representar en la escena
del mundo las eminentes dignidades e legisladores, magistrados,
administradorcs del erario, diplométioos, generales y cuantas au-
toridades supremas y subalternas forman L jerarquia de un estado
organizado con regularidad. 2

Esta contiendasin tregua e estaba dandoa lo anchoy o largo
del continente americano latinizado. Del rio Bravo ala Patago-
nia s¢ lucha por encontrar las vias que propicien la emancipacion
mental, ésta cs la tarca, pues “..la emancipacion def espiritu, es
¢l gran fin de la revolucion hispanoamericana” 2 dird el chileno
José Victoriano Lastarria. Esteban Echeverria, desde o Argen-
tina, también alzard su voz para decir: “la emancipacion socia
americana s0lo podrd conseguirse repudiando la herencia que
n0s dejo Espana” Lo mismo hard el mexicano Jos¢ Maria
Luis Mora, y con una vision mds clara de su realidad que los
anteriores, s dard cuenta de que la negacin de o espariol y
La imitacion de otros sistemas habia llevado al pais al marasmo,
a la confusion. Asi

en México no hay ningtn orden establecido: no el antiguo, porque
sus principios estn ya desvirtuados y medio destruidos los intere-
§¢s que lo apoyaban; no ¢l nuevo, porque Las doctrings cn que se
funda y los deseos que cllas excitan son ya comunisimos en el pais,
(odavia no se ha acertado con los medios de combinarlas con los
restos que existen adn del antiguo sistema, o de hacerlos desapare-
qer; e suma, 10 ¢ puede volver ateds ni caminar adelante sino con
grandes dificultades (1836).2¢

“30ovar, “Carta..", op.cit, pp. 18-20.

24Jos¢ Victoriano Lastarra, “La América (Fragmentos)', en Latoamérica, ném. 66,
México, UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Latinoamerica-
nos, Facultad de Filosofia y Letras, Unidn de Universidades de América Latina, 1979
p. 19

B eopoldo Zea, EI pensamiento larioamercano, México, AriclSeix Bamal, 1976,
p. 93, (Citado por el autor, pero no sefala I fuentc de donde fue tomada.)

226 o Maria Luis Mora, Ensayas, ideas y reratos, México, UNAM. Coordinacién de
Humanidades, 1964 (Bibliotcca del Estudiante Univensitario), p. 127,
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¢Como puede arrancarse algo que circulaba por sus venas,
que es su came y su sangre? (Hacia donde recurrir para [
berarse dc esta tradicion asfixiantc? Lo primero que se tenia
que hacer era liberarse de la filosofia que dio origen y sentido
a la dominacion espaola, y esto s6lo se logrard a través de la
cducacion filosofico-politica en el uso de las libertades supues-
tamente logradas. A esta empresa se aplicaron Jos¢ Maria Luis
Mora (1794-1850); los argentinos Domingo Faustino Sarmiento
(1811-1888) y Juan Bautista Alberdi (1810-1886); ¢l ecuato-
riano Juan Montalvo (1823-1865); los chilenos Francisco Bilbao
(1823-1865) y Jos¢ Victoriano Lastarria (1817-1888); el cubano
José de Luz Caballero (1800-1862);y otros mds. Ellos buscardn
romper de una vez por todas con [a herencia del imperialismo
colonial ibéricos liquidar las ataduras de su dependencia era el
objetivo; recducar a los latinoamericanos en el uso de las liber-
tades cra a meta; por ello *América dird Bilbao- pide a autori-
dad moral que la unifique. La verdad exige que demos la educa-
ci6n de a ibertad a nuestros pueblos”2 ¢Por qué esta urgencia
de reeducacion de los latinoamericanos? Por la razdn de que la
América Latina habia sido educada en la esclavitud y servidum-
bre, ys0loa educacion propiciarfa as vias para cortar os grlletes
de una educacion impuesta, por una autoimpuesta con sentido l-
berador. Una educacion que sacarfa de la oscuridad a nuestros
pueblos; por ello la necesidad, dice Mora, de fomentar la cdu-
cacion en todos los gobiernas, pues ella purifica las costumbres y
las virtudes morales, removiendo los obsticulos que impiden la
circulacion de las luces. Por esto debe esparcirse “hasta la ms
pequeiia choza los rayos de luz que viviican el espiritu”.2» De
talforma, laeducacin es la alternativa para ascender al progreso
yaa civilizacin,

El empeno de los educadores, fldsofos, lteratos y politicos
latinoamericanos es modificar s estructuras heredadas del is-
tema escoldstico impuesto. Una doble lucha, politica y cultural,
La primera contra los enemigos del progreso, defensores del con-
servadurismo y la idcologia colonial; y a otra, por la cultura y la
educacin libertadora y revolucionaria,

2 Francisoo ilbao,“Iicaiva e la Ameérica, idea de n congreso general e as repbii
cas”, en Latinoamérica, ndm. 3, México, UNAM, Coordinacién de Humanidades,
Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia y Letras, Unidn de Uni-
versidades de América Latina, 1978, p. 21

R Mo, op.cit, pp. 718,
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Estos hombres, por carecer de experiencia y (radicion libe-
radora, sc verdn obligados a recurrr al arsenal ideologio y f-
losdfico que & otros hombres y en otrascircunstancias les habia
dado bucnos resultados en problemas parecidos. Adoptan la
ideologfa y flosofia e los pucblos avanzados de la €poca, como
los Estados Unidos, Francia ¢ Inglaterra, paises que en ¢l ejerci-
¢io de su democracia habian logrado un nuevo orden, al servicio
no de grupos o ¢lites sino de todos sus hombres,

Empero, ise puede decir que fue una simple adopeion o hubo
una actitud selectiva? A decir de Alberd, Ia filosoffa producida
en csos paises deberd scr [ hrramicnta, porque no hay solucio-
nes universales,

. pucs cada s, cada Epoca, cada fkisofo ha tenido su flosoia
peculiar.. porque cada pais, cada Epoca y cada escucks han dado
soluciones disintas e losproblemas delspiritu humano.., Nuestr
filosofia pues, ha deslirde nuestras necesidades. Perosegin stas
necesidades, doudles on los problemas quc la América estd lamada
a establecer y resolver en estos momentos? Son Jos de lbertad, de
los dercchos y goces sociales de que cl hombre puede disfutar en
¢l més alto grado en ¢l orden social y politico..

Se dehen buscar os andamiajes que hardn posibleresolver las
necesidades de los paiss dc a América Latina; por esto mismo,
¢l tipo de reflxion curopeo y norlcamericanoy os éxitos logra
dos en sus propias experiencias podrian ser s a nuestro pro-
pio reflexionar, pero al aceptar csta forma de relexionar tno s¢
encasilla 1a ibertad y desarrollo de nuestro pensamicnto?” Al
berdi responde,

.Ja regla de nuestro sigo es, no hacerse matar por sstema alguno:
en filosoffa a tolerancia es [a ey de nuestro tiempo... Para nosotros
I flosofia del siglo XIX en Europa, s¢ compondrd de los distintos
sistemas que en Alemania, Escocia y Francia han sido formula-
dos por Kant, Hegel, Stuart, Cousin, Jouflroy. 2

229 yan Bautista Alberdi, “Ideas para un curso de flosofa contempordnea”, en Lat
noaméica, ndm. 9, México, UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Fs-
tudios L atinoamericanos, Facultad de Filosofia y Letras, Unidn de Universidades de
América Latina, 1978, pp. ¢-12.
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Se debe busca en os diverso istemas lo que més se adapte
anuestros problemas concretos. S¢ debe tomar de esas flosoffas
aquello que permita educar a s juventudes atinoamericanas en
l bertad péctica y formal, adoptando el conocimiento de J
ciencias naturales para el dominio de l naturaleza y poner a ésta
al servico del hombre. Esta ilosoffadebe emanar de a5 e
ades més imperiosas decada pais. L preocupacié de ese mo-
mentoscrd conocer “todas" s flosofas, pero consentido sclg-
tvo y erfieo, ya que na flosofia sin discriminacion y seleccion
serdnegativa porsudeterminismo y en consecuencia inadecuada
para los fineslatinoamericancs, |

La Nuev Generacidn una mueva forma e dependencia

La flosoffa curopea jucga un papel trascendental en e intento
de conformacidn de los paises de América Latina, yaque declla
S toman la pautas para ducar a las gencraciones latinoame-
ricanas en cl orden y en el progreso: flosoffa positv produ-
cida por puchlos “superiores” y de avanzada democracia poliica,
Pero, dquC signiicaba para los latinoamericanos de 11 ¢poca
Ordeny progreso! Ambos eran a conifacicn que sc hace posi-
blecn afibertad. Nada mejor que readaptar yasimilara losofi
e Comte, Spencer y Suart Mill, un orden e que se contempla
el cquilbio mental, anecedente scial y poltco tan necesario
para Orderar f ¢aos ¢n que se cacontraban estos pucbos, La
losoa positv loged sembrar en los espiits educados de
LitinoamCrica ¢l orden libremente accptado para o cquilibrio,
desarrollo y progreso de sus nacioncs. Basados en la evidencia
deTes verdades positvas de s ciencias naturals, constifuidas
por principios indiscutibles,pretenderdn hacer lo mismo cn estas
ierras. A pesar e esto, a losofa postvista fue en s América
Latina, ms que una forma de liberacicn, un modo de dom-
nacion y conirol mental; més queser un modo de cmancipacion
mentalserd una nueva orma de dependencia, A, por cjemplo,
en Moo f posivismo ysusepigonos ausardn para defender
Ios intereses de una élite, de una “burguesia” defensora de una
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doctrina sectaria a servicio de un determinado gruposocial, que
pronto entraria en pugna con fas ideas liberales mexicanas.2

Zeaapuntaqueel positivismo22 no tuvo el mismo vigor en to-
dos los paises hispanoamericanos, pero su influencia fuc notable
en todos cllos. En Meéxico impregnard toda una época politica
y cultural hasta llegar al porfirismo. Gabino Barreda partird del
positivismo para reformar la educacion; lo seguird don Justo Sie-
rra n ¢l campo politico y educativo, lo que con el tiempo va a
producir una generacion que se opondrd enconadamentc a la
tendencia positivista por considerarla insuficiente y utopica
servidora de una repdblica ideal; pero ~como dice Caso- se ol-
vidaron de que “..no legislaban para la eternidad ni para los
arquetipos incorruptibles de Platon, sino para los mexicanos”
Vasconcelos senala que el positivismo pretendid negar al puchlo
su derccho a opinar y defender sus intereses. 23

En la Argentina tendrd sus represcntantes en Sarmicnto,
Alberdi y Echeverria. En la escuela de Parand se difundird el
pensamicnto comtiano en ¢l drea educativa, destacando Pedro
Scalabrini, Alfredo J. Ferrcira, Angel C. Bassi, Maximino Victo-
ria, Leopoldo Herrera y Manuel Bermddez. El positivismo en
Argentina tendrd posteriormente un cardcter de avanzada libe-
ral y socializante, tal es el de Josc Ingenieros y Juan B, Justo,
En Chilc, Lastarria llega a Comtc ~segdn su pensar- por afini
dad de ideas. En consecuencia, “para Lastarria el positivismo s
un ideologia libral, por lo que hace del mismo un instrumento
al servicio de a defensa de [as ibertades poliicas del puchlo” 4
Otro destacado positvista fuc el chileno Valentin Letelier. En
Uruguay se da la lucha entre espiritualismo y positivismo, la que
gira en tomo de la capacidad de ambos para moralizar al pas,
¢l cual sulria mltiples cuartelazos y corrupciones. En el Perd se
aplicardn para reformar laeducacion y a administracion piblica,
destacando Mariano Cornejo, Javier Pradoy el educador Vicente
Villarén. En Cuba tiene su principal expositor en Enrique Va-
rona, ¢l cual sigue a Spencer y no 4 Comte,

BUCH: Leopoldo Zea,Elpastivismoen Mévico. Nacimient, apogeny decadencia, México
FCE, 1975, p. 0,60, 29 108

32} eopdo Zea, 1 pensamieno lasioamericano, Méxio, ArilSei Barel, 197
p.6L

BCf Zea, op. ait, pp. 031,
ACh Zea,op. b p. 83
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Es asf, sciala Zea, que de 1880 a 190, por lo menos en apa-
riencia, surgia una Hispanoamerica ‘nueva”, con una apariencia
de no tener que ver nada con los primeros cincuenta aos que
siguieron a su independencia. Pero la realidad era otra, el positi-
vismo habia abierto la puerta a una nueva forma de dependencia
mental, politica,social y cultural. La bondad del positivismo con-
sstid en hacer conscientes a los latinoamericanos de su realidad;
su error consistio en desechar todo aquello que no tuvierala cer-
teza dc s ciencias fsicas, limitacion que negaba la especulacion
filosdfica fuera del campo de las ciencias.

{Qué es lo que realmente cambio el positivismo? El sen-
r de nuestros pueblos n sus indtiles batallas. All se alzard la
voz de José Enrique Rodd y otros latinoamericanos de su época.
Los hijos prodigos de América Latina regresaban de su largo
peregrinar, confusos y agotados se sentardn a reflexionar sobre
su viaje y lomar fuerza para emprender dc nueva cuenta cl ca-
mino del porvenir, Las reflexiones de su experiencia dolorosa
los habian hecho madurar una vision auténtica del pasado para
no repetirlo jamds. Estos hombres han producido una historia,
resullado de la circunstancias y la inexperiencia. fstescrd, al ini-
ciar el iglo XX, el nuevo punto de partida, el proyecto de nuestro
luturo filosofar,

Llegamos asi al término de una etapa dolorosa, producto de
la inexperiencia latinoamericana, que n su bsqueda de alter-
nativas habia caido en la trampa de un nuevo colonialismo cul-
tural, e positvista. Esta doctrina filosdfica no habia hecho del
latinoamericano ¢l yanqui del Sur, de Justo Sierra, y mucho me-
n0s Jos Estados Unidos de América del Sur, dc Sarmiento; esto
quierc decir que los fildsofos de esa época reflexionaron y pensa-
fon equivocadamente, porque la filosofia adoptada cra extrana a
su expericncia histdrica. Era imposible negar y borrar como pue-
blos su cultura y su raza, su historia servil. Habia sido necesario
darse cuenta de que s0lo a partr del reconocimicnto de nuestro
origen serviles posible negar a éste definitivamente.

Desdea época de Sarmicntoy casi hasta finales del iglo XIX,
¢l modelo por excelencia aseguirserd os Estados Unidos, patron
y referencia para medir el progresoy desarrollo de s puchlos la-
tinoamericanos. “1Llamaos os Estados Unidos de la Amcrica del
Surl,y el sentimiento de la dignidad humana y una noble emula-
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cion conspirardn ¢n o hacer un baldon al queasocian deas ran-
des." Algo parecido dice Bilbao al escribir

Nosotros que buscamos la unidad, Incorporemos en nuestra du-
cacin los elementos itales que contiene la civilizacidn del nort..
No dchemos despreciar bajo preteytode ndividualismo todo o que
forma T fuerza de esta raza.. tl espiritu, tales elementos debemos
asimilarlos, debemos agregar a lo quc nos caracteriza,, 2

(Qué equivocados estaban al no comprender el peligro expan-
sionista de la nacin modelo en aquel itento de incorporar I
America Latina al progreso, ese progreso que resultaba ser ven-
Lajoso para los Estados Unidos, mas no para los atinoamerica-
nos. Quedaba claro ya a inals del siglo XIX que la nacidn que
debemos enfrentar s ¢l arquetipo yanqui, Martf empezaba o
advertir este peligro, al igual que Rodd. Este dltimo en su
Ariel combale I “nordomania”, 0 sea, el afén de semejarsc a a
América del Norte. El evangelio de este pueblo ~dice Rodd-
ha realizado una conquista moral entre nosotros, En su r en la
busqueda desupropioser, I América Latinase std preparand,
al mitar al norte, para su conquista moral y politica. {Que in-
tenta decir Rodo en suAref? ¢Cudl es su sentido simbdlico? El
Aricl e ¢l hombre libre para hacer esto 0 aquello sin quedarse
en l poco imaginativo utlitarismo norlcamerican.

Ariel s este sublime insinto de perfectibilidad por cuya virtud se
manifista y convierte ¢n centro de as coss... Arieltriunfante, sig-
nifica idealidad, orden con la vida, noble inspiacidn en ¢l pensa-
miento, desinter€s en moral, buen gusto en arte, herofsmo en
accidn.. Vencido unay mil veces por la indomable rebelion de Ca-
libdn,... resurge inmortalmentc. 2

5 1bid cilado por ¢l autor,no dice [a fuente,

PFiancisco Bilbeo, “Iniciativa de I América. Kea de un congreso general de las
repiblicas”, en Latinoamérica, nim. 3, México, UNAM. Coordinacién de Humani-
dades, Centro de Fstudios Latinoamericanos, Faculad de Filosofa y Letras, Unidn
de Universidades de América Latina, 1978, pp. 1314,

7 ost Enrique Rodt,Aril. iberalino yjacobinismo, (Ensayos), Méscn, Porra
1968 (Sepan Cuanos..),p. 3.
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Aricl s clespiritu propio de nuestra Amcrica, ¢l cual no dcbe
- estar somelido exclusivamente al progreso, encarnacion de Ca-
lbn,sino que éste debe estar alservicio de Ariel. Siempre debe,
antc lodo, imperar Aricl, luz ¢ imperio de la razon. Ariel es
¢l “csperado”, el que “vendrd" a consolar la orfandad de Lati-
noamérica. Es la unidad de nuestra dualidad de origen, es el ser
del hombre de esta América buscado a lo largo de mis de tres -
glos,clente que emerge rompiendo la servidumbrey sus diversas
formas de csclavitud.

La expresion de esta nueva flosofia dard origen a numero-
s0s pensadorcs que se enfrentardn al neocolonialismo, que ya
mostraba sus fauces l despuntar el siglo XX, Ya no sc buscan
soluciones extraitas, se tratard de no cacr ya en nuevas tram-
pas floscficas, Esta gencracidn tiene como sus mximos rc-
prescalantes 4 los mexicanos Jos¢ Vasconcelos (1882-1939),
Antonio Caso (1883-1946) y Alfonso Reyes (1889-1939); el
dominicano Pedro Henriquez Ureda (1884-1946); ¢l argentino
Manucl Ugarte (1875-1951); el venczolano César Zumeta (1360-
1955); el peruano Manuel Gonzilez Prada (1848-1918); y ¢l cu-
bano Jos¢ Mart (1853-1895).

(Hacia donde recurrir, de qué historia se debe partir para
que la cxperiencia pasada no sc repita? Ya los hombres de este
liempocstaban cn posibilidad de responder sin ambages a rea-
lidad concreta y asiiante de la historia dc nuestra colonizacion
yservidumbre, porque slo por estecamino llegaremos aa posi-
biidad dc no volver a cacr en ellos. En la toma de conciencia
de la dialcctica histGrica de nuestra America, de sus sinsabo-
res, s unificard a pauta includible del flosofar latinoamericano,
en donde lo caracteristicamente propio de su reflexion, serd la
reflexion y conciencia de su dependencia. Se dio cuenta que
la colonizacion impone ¢ impondr siempre servidumbre, por
ellola lucha persistente en todos los pucblos atrasados por anu-
Larla, por alcanzar su libertad, su derecho por lograr su autode-
Lerminacion. Fsta cs la bandera, el pendon que deficnden todos
los puchlos que se intenta someter. La historia ha demostrado
que las naciones que han logrado ascender en poderio en fodos
sus nivles, pronto se olvidan de los principios universales de la
libertad y del respeto mutuo entre los pueblos, ngéndoselos &
aqucllos que no tienen fuerza ni poder para oponérseles; a los
que o han logrado llegar por diversas circunstancias a donde
cllas cstén. Esto pasd con los Estados Unidos de Norteamérica;
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il elacionarsc con nuestra America s olvid§ de los ideals por
105 que luchden suindependenca, originando entre nosotros de-
pendencia, al negar e fundamento bertario de a dignidad hu-
mana. Ya Martiadvert ! peligro delos vecinos del norte, -
zando st voz reanimard  os espiitus aletargados po aserc de
racasos, para asumir una flosofia de compromiso, a cual debe
parti de [a gama de elementos que constituyen las sociedades
lainoamericanas,dejar de ser para segur siendo,

Eramos dice Mard- una vision con pechos de atlta,las manos dc
petimetrey L frente de ifio, Eramos una midscara, con os calzones
e Inglaterra, el chaleco parisiense, ¢ chaquetdin de Norteaméric
y la montera de Espafa... Eramos charreteas y togas, en paiscs
ue venian al mundo con alpargatas ¢n los pis y I vincha en I
cabeza... «Como somos? e pregunlaban; y unos y otrs sc van di
ciendo como son... ¢l pensamiento empicza a ser América. Los
Jovenes de América.. entienden que ¢ imita demasiado que la
Savacidn e en crer. Crear s a palara de pase e esta gene-
racion. Elvino, el pldtano; sisaleagrio ies nuestrovino! Scntiende
que as formas de gobierno de un pais han de acomodarse a sus
elementos naturaes; que s ideas absolutas, para no cacr en unye-
110 dc forma, han de ponerse e forms relatvas; que l libertad
para ser viable, ticne que ser sncera y plena, 2

De csta forma, l atinoamericano descubre su identidad, y
ya 0 puede negar lo que ha sido nilo que es; pretender negar
al cosa e cacr nuevamente en ¢l colonalismo. América ya no
puede negar su ser mestizo, criolo, indio 0 negro, América ey
todo sto, e e todo que unificay b hace dierente de s demis
naciones. Ya no ¢5, como scala Mart, La hucha entre “barbarie
y civlzacin” de Sarmiento, “sino entre la falsa erudicion I
naturaleza”

Es la batalla con el pasado que se quiere abrogar en e pre-
sentc y proyectar al futuro. Pasado dificl de gualar por su au-
tenticidad y grandcza, ya no s¢ trata de imitar sino de crear un

Z-‘“JOSQ’MMI[. “Nuestra América", Latinoanérica, nim. 7, México, UNAM. Coond
nacion de Humanidades, Centro de Estudios Latinoamericanos, Faculiad de Filosofi
Y Leras, Unicn de Universidades de América Lating, 1978 pp. 1011
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biencstar material al servicio dcl hombre. Ya no es usando la
evity 1 toga que s salvard a ste hombre, como pensaba Sar-
micnto, pucs nada tenfa que ver cste ropaje sofiticado con no-
sotros. Lo vlido hubiera ido asimilar o extraio, haciendo de ¢l
parte mucstra. El error de los latinoamericanos s origind en
independencia poltce, l querer adoptar una flosofiay un pen-
samiento poltico ajenos a su realdad, una realidad que por ser
que e, debidser tranformada en a efleiony en fa prictica
dc la experiencia concreta, pucs

incapacidad no st en l pais nacicne, que pide formas quesdlo
acomoden y grandeza i, sino en los que quicren regir puchlos or-
ginales, de composicidn sngular y violenta, como lyes heredadas
de cuatro sigos de préctica ibre en los Estados Unidos, de diec-
nueve iglos de monarquia en Francia, Con un decreto de Hamilton
n0sc e paraf pechada al poto lancro. Con unafrase doSiyes no
sc desestanca a sangre cuajada de a raza india.. Bl obicrno ha de
macer del pais, El esirtu del gobiero ha deser dl pais ¢

Con estas elocucntes y saias palabras de Marti e nos hace
patente que L tarca a enrentar y desartollar e la comprension
de nuestra realidad para fortalecerla, y su fortaleza estrba en
aceplar o que somos y propiciar o que queremos se.

En pleno siglo XX seguimos a linca quc nos marcaron nucs-
tros predecesores. Se descubre que la realidad con la que -
tamos compromefidos, el problema central, ¢ [a lucha conira
la nucva dependencia, problema comin a otros pucblos en las
mismas circunstancias. La filosofia actual en Latinoamérica es

 Jaflosoffa de a iberacidn, a que se caracteriza por su formayy

estructura como emancipadora y revolucionaria.

Esasf como America Latina ha realizado un largo viae hacia
st misma. Ya no s copian modelos, ino que se analizan y e
can todos os grandes sistemas de filosoffa, de gobierno. Nose
busca estar a [a “moda”, como escribia Ramos, ni tampoco re-
conocimiento, porque lo universalmente humano no es privaliv
del europeo o norteamericano, $ino patrimonio comn a todos
los hombres, & & humanidad.

W0]oc. ol

14

De csta forma, la experiencia de Latinoamrica, en su
dialCctica histérica, ha sido la experiencia de la lucha por la I
beracion, y ésta serd el resorte de su flosolar micntras no logre
arrancarsc las cadenas del neoimperialismo colonial. Fsa cs nues-
{ra meta, ésc cl objetivo.
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SEGUNDA PARTE




L. LAHISTORIA CoMO CREACION OCCIDENTAL

Es importantc actarar que el tema del que nos ocuparemos en
el presentc capitulo no es posible mirarlo aisladamente del pro-
blema desarrollado en h ilosoffade Leopoldo Zea, porque cso
ha consituido, en ciertaforma, ¢l punto de partida de nvestga-
ciones posteriores* de éste. Es por fal razdn que el estudio de
I osofia de l historia occidental debe ser el aciate que ha
de movernos para justificar b dedicacion a una empresa que
en nada desmerece su estudio comparado con el de la cultura
“prototipica”,a cual consiste en descubrir s caracteristicas pro-
pias de nuestra historia, cultura y losoffa latioamericanas, es
cir, para descubrir y mostrar as diferencias entre la historia
curopeay lanuestra; por o que resulta imprescindible conocer
progreso ydesarollo histdrico del aber que twvosu rigen en -
cidente,ya partir de ste buscar ¢l ilo conductor que propici l
doscubrir as manifestaciones peculiares de la realidad historico-
social de la América Latina, asf como investigar ¢ intentar
dar respuesta a las preguntas: (por qué sc afirma que la histo-
ria ¢s un producto occidental?, &a qué factores obedece la afir-
macion de esta premisa?, eudl e el origeny fundamento de esta
proposicion?, s que acaso L historia deolros pucblos ajenos a
Europa no tiene valor? Una gran cantidad de preguntas como
Cstas podriamos seguimos planteando al respecto; empero, lo
que nos interesa subrayar por ¢l momento ¢ que la realizacn
dela investigacion que ntentamos levar  cabo exige darrazones
sobreelcardeter de nuestra historia, culturay ilosofia, que vists
Separadamente de a civlzacion europea parceerian ser un pro-
ducto de generacidn espontdnea, porque América y posterior
mente Asia, Africa y Occania,fucron el resultado de una cultura

*Vease odo o escrito el 02 ¥ se observard que de uno u otro modo tiene
validez nuestea afimacion,
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impuesta ncgadoradelovaliosodclasculturasconiuistadas. por
ser“infeiores”, Por o tanto, lconstiuirnos en apéndice de Qc-
cidente, en primer lugar formdbamos parte del &rgén de cols
hoy por hoy queremos hacer manifiesto lo pecular de nucstra
cultura y mostrar sus diferenciascon aquélla que e dio origen
A eso dedicaremos sta segunda parte, en la cual este capitulo
constituye su punto de partida,

Que Europs fue a creadora o nventora de & histora es un
hecho coménmente aceplado. Ast 1o creyeron aquellos hom-
bres del sglo XVI ol lanzarse a la aventura planetari y exten-
der ¢l dominio de su civlzacién y cultura. S6lo dentro de este
marco ¢ posile comprender el problema de América y u i
terpretacion hisorica, (Cules son las bases de ese plantee
miento? Por ¢l hecho de haber advenido a Europa como pueblos
“infriore”, y en consecuencia fuera de [ concepin histrice
oceidental, América, desde su conquista y colonizacion ~lo
mismo sucederd con los- pueblos astdtcos, alricanos y de
Oceana-, fue vista por sus diferencios culturaes, raciale, s0-
cale, polcasy religiosas como un eni imperfecto comparado
con ¢l de la civilizacion europea, quedando marginada de la his
loria por exelenci claborada por un pequeio grupo de nacio
nes, como Inglaterra, Francia, Holanda y osteriormente Aleme:
nia, Es l historia que se inicia en ¢l siglo XVI, hasta legar & s
méximo apogeo en el siglo XIX.

En esta histori hacen su aparicidn os pucblos de etasterras
como eiviizaciones concebidas en la primitiva etapa de “inocen-
e, en l prehistoria -para deciro con Descarts-, en la época
del“noblealvaismo. Este hombreysu ulturaserdn,en dlima
instancia, considerados como inferires, por estar muy por abajo
de o que s¢ abfa venido sosteniendo por cultura y civilizacn,
El ser humano dc estas organizaciones socialcs por no lener una
historia, una cultura y una civiizacién como la caropes, y al no
haber aleanzado el “modelo”, permancefa desde [a vision de la
historia ocidental ad en afase preldgica nfantl, es dcir alo
de concienca de su historicidad, Ash, el europeo asumir como
un “derecho” ¢l imponer su histori, cultra y cvilzacidn, Es
la historia de una cultura que por su cardcter de conguistadora
negardtodo derecho & aquellos pucblos que no s semejen 8
ereacioncs. Son as organizaciones socials las que, andando el
tempo,al asimlar I cullura yutapuesta, reclamardn a s con-
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Quistadores el derecho para hacer uso como propio,deospin
cipios por ellos difundidos, sos que sirvieron de instrumento
para justificar a dominacidn matenal e dealdgia de los producs
10 de u conquist; pareciera que su “engendro” quisiese rea
2ar vida propia, independiente, Esta metdfora no es mis que l
reresentacindena isoriay una ulura que haadguiridoce
facteristicas muy particulares, pero que no desprecia I impronta
que la hizo posibls a civilzacion oceidental,

Podemoseseverar que toda flosoffa e historia mplica una
antropologia losdfica, porque son el hombre y su historia los
que se prescntan como problema, Sin embargo,es neceserio dar
respuesta 1o que entendemos por flosoffa de la historia, La
ﬁlOSOfl'ﬂ' de I historia no e I simple enumeracidn de fechasy
acontecimicntos, con cierto orden en el tiempo y en el espacio,
esto srfa, mas bien, lo que se ha dado en llamar “orénica”, La
filosofi dea historia ha sido definida como el sfuerzo por com:
prender e interpretar la estructura y sentido del acontecer hu-
Mano, ¢n $usvariadas manifetaciones y sucesivas etapas, como
la calibradora ¢ intérprete del curso wniversal de la historia, lo
cul implia L tarea y el estudi del ente histrico, soeial cult-
ral y econdmico, en el sentido conereto de un periodoy hgar de
l tire,

* GCudlserfa el cardoter el hombre dentro de  histora? Sa-
bido e, desde la época moderna, que ¢l hombre es historia, s
temporelidad, es circunstancialidad; porque en ella s¢ muestra
su continuo hacerse  desarrollarse; e el ente que se “es”, por
haber sido de ain modo esto o aquell. i lahistoria s o hs:
toria humana y ¢l hombre su hacedor, productory reproductor
de bienes culturales, entonces Lo civilizacny culura son el -
lo de vida que s hace patent en lo humany; el medio por e
que ¢ excriorizan expresan y popagan susformas de eisten-
cia. El hombre es, en su existencia, un constante hacerse, un
proyecto y comprensidn de la posibilidad peculiar de desaro-
Narses proyeceidin de un sentido que por su circuntancildad
¢ historicidad ¢s tiempo continuo diaécticamente prolongado
por su “gestar histrico", pues o propio del hombre es la his
toria, Pero, desta hisoria ha sido comn  todos los hombres
y Sociedades? Vista en el marco de aquella concepeidn euro-
pea, la respuesta en definitva es no, porque no todos los hom-
bres han sido conscientes de su ser historico: a decir de Zea,
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csa entidad cs reamene recicnie. Lo que si podemos apuntar
es que dicho princpio en h actualdad ha ido perdicndo vigen-
cia por su variacidn dialceticay sustancial. Hoy por hoy, a ks
naciones fucra de los confines de Europa ya no les preocupa
imitar ¢l modelo; 0 sea, estar 0 no deniro de €l lo que sics
patentc e que cada pai, cada nacidn, esti haciendo su propia
historia, conformada y determinada por su partcular problema-
cdad. Las respuestas y solucioncs quc a Gsta d¢, seri lo ca-
racleristico de su historia y la flosoffa derivada dc clla. Existe
una historia universal constituida por historias regionalcs, par-
ticulares 0 diferenciales, dc tal mancra que ¢l proceso dc
totalidad hisirica no ¢s un proceso homogéneo, con un Solo
tiempo, un solo ritmo y un solo principio de los cambios; por
ell[a nocesidad de ubicar sudindmica especifica. Con sto, -
turalmentc, no e pretende hacer una coneepeion pluralista de
a historia, yustapuesta por las diferentes hisorias particlares,
puesto quecada unade cllas e relaivamentc autonoma. ES, mds
bien clproceso istrico de una totaldad cuya unidad etribacn
la constitucion de una multiplicidad de historias autonomas
cn setido relativ, las cuales sc articulan y unifican por ¢l rc-
sultado comn de Ia préctica social |

Si I flosofia de  historia s, cn su origen, occidental, im-
prescindible scrd conocer ¢l cdmo y ¢l cudndo se presenta. Si
clemento fundamental que definc a ésta s la loma de conciencia
del hombre y u historicdad,  la negacion del pasado por scrle
ajeno ¢ impropio, de modo que al ser consciente de que o que
realmente hace es a historia, entonces f pasado remoto, la an-
iguedad clsicagriegay lcrstanismo e son extraos; porque
aque hombre,ocicded ysu historia slaban detcrminados d
primero por el mit; el segundo porlarazon,clgos,lsustanci
entidades de escacias universales ymetalisicas; y l ilimo por un
ente superior, Dios, dl cual todo pende y del cual lodo parte y
partird2 Esas historias, por su forma determinada, negaban o
caractritic del“hacer” continuo delhombre: ahstoria, eal
zada en un proceso dialéctico y proyectvo cn la prcica socal
dialéctica dada en una multipliidad de cambios de un deveni

1 Cf Carlos Pecsra, Confguraciones: teorfa istoria, Mésico, idicol, 1979, pp. 104106,
2 Leopoldo Zen, América en a historia, Espaia, Revisa de Ocaidente 1970 (Cimas
de América). pp. 37138,
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clerno, ese clerno retorno que Vico preseta cn tres etapas: l
infantil, fa juvenily la madurcz o vejez; esta dltima es el anuncio
deun pueblo que ha de surgir de entre sus cenizas.

Esta toma dc conciencia hace su aparicidn en el siglo Xv1
donde el hombre “nuevo” asumird ¢l compromiso includible de
hacer su historia cn ¢f devenir del tiempo, expresicn privativa
delohumano, descubierta por el mundo oceidental. ¢Bsto quiere
deair que cs l occidental ¢l que crea o inventa algo que cs-
tando“ahi” nosc habia hecho patente? Sf;sin embargo, creacion
aqui no deberd entenderse en (érminos absolutos, sino relati-
Vo, puesto que tomar conciencia de un hecho, descubrir o darse
cuenta de algo que ya cstaba, que cxistia en lo cotidiano pero
que n0 5¢ habia hecho manifiesto, nunca puede darse en sentido
absoluto, sino reltivo. Asf, creacion cs, pues, descubrimicato.

Zeaapunta que Dilthey, al buscarclorigen de esa concepeidn
dcahistoria, se cncontrd quesclose hacia presente, se develaba,
a partir delcristianismo, pero como algo delerminantey fatalisa,

En cl griego su preocupacion no fue nterpretar la hstoria, lo
Lemporal, sino la intemporalidad, el Ser, que trasciende la ma-
Lertaidad, lo accidental; ese scr parmenideo, indivisibl, cterno;
ese Sor “que nunca fue i serd, puesto que s, ahora, lodo juno,
un continuo’’ s 1o que ha sido sicmpre sin principio ni fin, Es
¢l Scr que se sintetiza antes en Platon y después en Aristotles
siempre bajo el principio e “armonia”, al que Platon llamd Bien,
Belleza y Verdad, y af cual Aristotcles define como “un ser vivo,
clerno, sumamente bueno, de tal mancra que la vida.y la
(uracion continua y eterna pertenccen a Dios”. Herodoto, en
sus cinco libros sobre historia, relata ¢l pasado de la Helade, en-
tremezclando los acontecimicn(os histdricos conla fibula, la cual
sc hacc a cada momento presente,

Tucidides, a decir del macstro Alfonso Reyes, intenta “siste-
malizar” ¢ “interpetar” cn sus estudios de historia los hechos so-
ciaes; empero, el futuro estd por siempre preso en ¢l prescnte,
De este modo, ¢l mundo helénico el historia de un anccdotario
con cierta cronologfa de la accidentalidad del hombre. Para el
gricgo, preocupado por el presente, por el Ser, no existe lo ante-
ror, excepto os dioses, delos quese hace lamar su descendient,

C ). Bautista Vico, Una ciencia mieva sobre o natwraleza comin de oy naciones,

Argenting, Aguilar, 1 1, 1964; el [ en 1965; el 1, en 1960; y l [V, en 1960 (niciacidh
filos6ifica), . 1, pardgralo 31; 1. 1V, pardgrafo 922,
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nitampoco lo postrior, porque esto es 1 “nada’,y el “naca”
nada e puede predicar, La nada es el “noser”, carente de taadn
de logos, de principio; o Gnico que existe, segdn Parménides,es
el Ser, el “noser”, el cambio, “nisiquiera puede pensarse”, Algo
parecido dird Platdn ol apuntar que el “no ser”, el cambio, el
movimiento, no ¢s mds que una lusion; la verdadeta realidad
¢ I del ser inmovil, el mundo de las “ideas”, eterno ¢ inmuta:
ble, Aristoteles, a pesar de que acepta el cambio, lo ubica con
“principio” y “fin",sn tomar en cuenta el “edsito”, puesto que
cada cosa tiene dentro de s lo que “es” y o que puede "ser" o
Que s, “acto", y lo que puede ser, “potencia” Esto es posible
resumirlo de la siguiente manera: ¢l movimiento, el “no ser”, es
el “ir" de o que es en acto a lo que es en potencia, pero peren-
nemente estd presente lo que “es", Una postura mils fue la de
Herdclto, el que no niega el “noser”, como Parmenides y Plaidn,
nise queda dentto del S, como Aristteles, tlasumir queel er
y el “no ser" estén en un perpetuo cambio, en un continuo ir y
venir, en medio del cual hay algo que permancge, el logos, a
raadn, el cual se da cuenta del cambio y hace patente el mov
miento; ¢ el que permite ver al sabio ¢l “lodo”, & pesar de su
persistente movildad, sin ser arrebatado por éste, Por elloa Zeg
no e flta razdn al escribir que el giego es un pucblo sn “sen-
Hdo e culpa”, “La dea de culpa, de pecado originel, esto e, de
culpa hercdada, historica, aparece en l crstianismo." Asf, ¢l ege
tado de “inocencia”, por estar alejado del sentimicnto de culga,
es “ahisrico”, I griego, visto desde la perspectiva de un Ser
permancnlemente presente, no se subordina al pasado nfal fu-
turo, elementos solo dables e la historia, en la accidentalidad,
en 1o indeterminable en el Ser,ese “ser arquetipco”, niega per-
sstentemente Lo nebuloso, o confuso: o temporalidad.

Enel cristanismose empezard a tomar concienciadela histo-
fla como pasedo, pero con sentido nefustoy atalst, Lo propio
del hombre crstiano s su pasado, un pasado de culpa, de pe-
cado, areastrado desde I venida de Addn,al caer éste pot laten-
tcion en el “pecadooriginal”, Agustnde Hipona, quien hasido
llamado ¢l primer ildsolo de I histori, ve en ésta la posibilidad
deavat o culpa hereduda por el primer hombre  todol ﬂénero
humano. Empero, este hombre no std solo, porque Dios ha per-

2en,0p. el p. 30,
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mido quesesalve porelcamino de a‘racie’, e “milgre’ por
el autoserifco de amor y entreg asucreador ya s primos
(Ddnde queda I histori, s s venida del hombre a ste mundo
e lavado y impiezadel ama? ¢La historia no e o gue hce
hombre? E hombre af redimirse o a gracia de Diosse ers
de s esado deculpay de pecado, y vuelve et “nocente”, st
0 histOrico de mueva cuenta queda reducido a o mera aciden-
taldad, a o contingente, porque a “inocencia” nada tiene que
ver con el pasado, Asf pues, i el Eterno Creador es a condicidn
de posivilidad delser humano, édGnde queda I historia? En I
historiadelerisianismo la concienciade o isoricidad sediluye
8¢ escapa al buscar el ser humano su constante redencidn, Co.
pleston opina que la coneepeidn agustnians de a Alosoffa de
historia puede ser visa comof histori de asebidurf crisians,
0 como |a historia del conocimicno de os hechos en su sentido
natu¢ perosempre bej los principos espiiuals y morale
de o doctinade Crso, o cunles ige s Fendmenos y evento
histricos que quedan involucradosen  leologfayenel dogma.
Latendenciacristona es a bisqueda de I sabvacidn univrsal
protegida y regda por Dios, porue sdlo por £l se hace suelo
itme  seguro pra ascender a a clerndad, quedando l istora
vomo un incidente insignificativo  pasaiero en el hacer human,

Enla Edad Media, la filosofta, I clenciayla historia se habfan
subordinado a I teologia, de acuerdo con la cual a Providen-
ca Divina egfe Lo destinos de los hombresy los pueblos, E
inipiente desartollo cientfico, l ntercambio mercanti, o
placidn de relaciones culturals  ocials con oras urbes, n g
postrierfa de o época feudal, ueron raguando l apaicidn
del “nuevo” hombre que ponded en eiss todo el edificio e I
Vicj raicidn, Maguiavelo e lanzacontra I st preten-
der reivindicar e poder absoluto y tertenal e una ol persona:
el “Pincie", ol mismo tiempo cstablece s bases para | for
maciOn delprimer Estado moderno propiamente dicho. En su
0bra E1 Prncie traduce s nquietudesyaspracionesresolucio
nara deuna claseen asceno, burgues, donde f“picipe’
e8 ¢l que regrd s pasiones humanas como mévies de It histo

YCh Federle K Copleston, "Mediew Philosophy”, part, | Au%untlne 1o Bonaventuta,

e Historyof Philsophy 1, Image Books edion, A diviion of Ubledey and company,
Inc, Garden Cly, New York, 1962, . 9,
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13




. Se pucde observar que en esta obra de Maquiavelo existe
una cierta conciencia histdrica. Sin embargo, ésta adquirird su
verdadera significacicn con Juan Bautsta Vico. Este nteresante
personaje ~¢on ¢l cual nos detendremos un poco-, espués de
rcceglos de  obra e Agustin e dard un nuewo iroah con.
vepein de o historia, que unida a una seie de crcunstancias J
acontecimicntos, como fucron: a revolucién de los grandes des-
cubrimientos cientificos que favorecicron el avance de h cienca
Yl Conica, afiguidacion delossistemas feudalesde produccion,
el descubrimicno de Américay b apertura de nuevas rlaciones
comerciales con las Indias de oriente y occidente, eteélera, con-
ujeron auna nueva cosmovisign del mundo y delavida, As, por
cjemplo, sicomparamos la cosmovision del mundoy delavida de
Pablode Tarsoy Agustin, con ade Vico,se observa que, mientras
los dos primeros toman una actitud fatlsta ante b xistencia
anunciando el final deldrama humano, el cual soplaba en O
dente con pénicos colectivos, asomos de “apocalipsis”, anuncios
deconsuncidn defnitiva,  la manera como o enuncia San Juan
en su Evangelio, Vieo por encima de tanas angustis,descubre
que L hisoria igue su cuso; se podrfa ecir que ésta,  traés
del tiempo, habia eniquecido y ampliado adn mds sus posibil-
dades de desarrollo. sta no es sino [a persistente paradoja del
constante rejuvenccimicnto del mundo, opuesto  todo lo quese
venia diciendo: “el fin sté présimo”,

La redaccion de la Ciencia Mev. de Vico hace su apa-
iedn en 74, aproximadamente un sigo después del Disurso
del Método de Descartes y e lasinvestigaciones Gisico-matemdl
cas e Glilo, época donde el cardcter de la “Nueva Ciencia”
ha isica, era ¢l dnico reconocido, En cambio, a “ciencia e la
historia”serd vista con desdén  desconfanza, por o que sc ha
dicho que lsglo XVity gran parte del Xvin fueron lg siglos de
lciencia isica por scr sta expresable en stmbolos matemdlicos
yometible & cuantiicacin y medida. En cambio, a historia no
por 1o que se puede deducir que l verdadera “Clencia” de este
periodo fue [a ciencia natural,

Frente aesta actitud de persistente limitacidn, Vo sostiene
una extrana teoria del conocimiento y lodavia una més extrafa
leoria metafsica, en a que c opone al cartesanismo dominante

e Nicolis Magquiaveo, 1 Prvcipe, Mésico, Seleccidn, 1951
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al escrbir que la mente humana no es ninguna “cosa” ~¢omo
sela Descartes- porque no posce la razdn, sino que se imit
a participarde ela. Es por ello diee Vico- que l hombre puede
pensar las cosas pero no entenderlas, porgue sclo Dios e el que
contienc la absoluta razon. Obsérvese que est concepeion vi
Quian adinsigue cautiva de b radicion, alseilar que o Dios
conoce y comprende todo, porque £11o ha hecho lodo el hombre
comprende y conoce 5610 algunas cosas, muy pocas, pot ciero,
solamente o que €1 hace y lo nico que ¢l hace es o histori, l
saber de lo ms concreto, y l matcmtica, a ciencia de o abs-
tractos  Es asf como el napolitano busca fundar una “cencia
nueva, de los objetos no fisicos, una ciencia de la realidad espl-
rital" Su cincia ya o 5c consrie a na simple narracin e
hechos historicos, sino que es, mds bien, un intento por eneon-
trar ¢l como y el porquc de ésos. En su obra inenta delermi-
nar los principios de una “historia ideal lerna”, de acuerdo con
a cual transcurren (odos s pucblos; af mismo tempo, busca
cncontrar Jas leyes que expliquen “la naturaleza de las nacio-
nes” La historia real y efectiva, en Vico, es una participacion
cast platonica de unos sucesos, de una historia real ¢ nalierabl,
pensada y dictada por Dios. A peser de sto,ello nose puede ver
€ 0uestro autor como una simple y llana sumision y reduccign,
ajena al mundo concrelo, puesto que a divinidad no existe para
dostruir L idea cterna” de la historia humana, sino para regir
aquello que estd sin orden ni direccion, porque la Providenci
es la "legiskadora” de todos os acontecimientos humanos, log
cule le son permitidos al hombre con cierta ibertad. Para ¢l
napohitano L histori cs, en dlima instanc, una seric de “our-
808"y "recursos” en una encajonada Rhertad, que exise a a de
recha y a la iquierda bajo los limites d un nexorable determi-
nismo,

Ahora bie, iqué s entiende en Vico por cursosy recursos?
Es el trnsito del rden al desorden, de la ascension a la deca-
dencia, el cual sc repite a st mismo, clernamente, en I histo-

3 Vieo,ap.cit, . 1, parigrfos 31-342

Cf. 1. Bauista Vo, Auobiogafl, Argentina, Aguilar, 1970 (Iniciacion Filos6fca),
p. 31. Tambicn e op. it pardgralo 340,

"0Ch Vico,op. cit, 1 1, pardgralos 24-245,1, IV, pardgrafo 1097, (Como esta prucba
hay muchas en toda  obra.)
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e humana. La histora s un producto humano, el que ha re
nacido muchas veces y parece esta en camino de uy constante
FERRCE, na perpetua consruceiny destrucein def mismoua
por {almotivo, s trs eapes consituyen un movimiento cireye
o pepetuos l e ainfancia o edad de g dioses, o juvenil o de
s héroes I de madurez o e kg hombres; esta tltma es l
anuncio, de nueva cuenta, de o primera etapa, ¢ un etemo re.
torno. Dichas etapas quedan cautvas en un dileticn it
de un sistema cieular perpetuo, visén metaisica e un elerno
relorno sosenida porun principio idel, Dios, De eta maneta,
I fosoft de I hstori de Vieo s s losoa de g historia de
8 Pucblos que e tesisten a morir s I histori Inerminable y
mondlona el somelerse cada uno de sus cursos y recursos al im-
peiode s apas,eetnamenterepetible e iverss Epocas
edades y cataclismos,

La concepeidn de Vieo sobre Ia deeadencia de og puchlos
iene $u origen 5egin ¢l en l corrupeidn moral, a lucha de
Clases por las diferencias de rqueza y n anarqule, las guerra
civies y a tiranfy, I invasign extranjers, e dinamismo de a hse
ori,eubleras Est dara por resulado soledad, lacrisiy la
desolacidn, ¢No esésta a misma causg que sostendrd posterior.
mente, Spenglr ¢nsu Decadencia de Occidente, espuntar ¢
iglo XX INo s e 1 epetidn d un nuevo it el eeno
relommol A sta obra el macstro Xirau, on cirto ong Itnico,
laidentifca con una povels,

Ahora ese hombretended que enfrentarsea gu ey fespon-
sabildad, & a cualno puede CECapar aunque quisiera: su histo-
i que e s imposbe bicr fuer de s entoro, desy 0",
e ¢l hombre, como escribe Ze, que “plensa” y “quiere”, (a lo
Que agregrin,y hace u propiahistori) que “romper” con lag
Waduras de o reigoso, adguiere coneencia de o Que €l s y
de o que pucde ser;es I posibilded de clecidn con libertad,
bertad que se eercta no adscrta  un ser determinado; es de.

P 1, prdgrfos 20,

VP I, 1, 1 oyt 39,1 parfgralos 10961108,

OB b, 1. 1, prdgrato 311, 1, pardgrafo 922

CH i I, oo 100, 104,109 1060, 1, 1108y 1106

"Ramth Xiu 1 phduloy il Mexco, Universdad Vercruzan, 19%, [}/
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cr, sl posibildad de poderse otrodierente de quesecra, sin
Intalerse denavezy para siempre ningdn ser determinado.

Enotrs alabras, e hombre hisrio deja deser unaentidad
cetrd, una “sustamle’, I manera eledi,paraser un ene
Que se v hciendo en L historia, cargado de un pasado que s¢
actuliza consantemente en un presente provectiv, pues lavida
e tealidud de una absoluta presencia e 1 que ¢l hombre no
08", im0 que v siendo, sto entendido dento de ung |6gica de
dilticaaicra, enconstant proces y desaollo,

Le consiera que, & pesar de que se hombre acept u e
ponsabildad historica con libertad, no s libera del sentimiento
de culpa, “desde Descartes a Rousseau, ¢ hace palentc ese sen-
tdo de culpa ligado o historia",” sentimiento de culpabildad
del que nila “gracia” puede berarlo, Entonces, i dénde it
iberarse de suculpa? Rousseau responde que debemos volver al
hombre natural, ol “savje ingenuo”, buscando superar ¢l also
tislamicnto y I cultura raional, “scorialmente humaniari y
teflexonada a medias”,

En u visin polfica busa conseguir o viejos lazos del Es-
tado natural en forma distintadel Estado moderno; en religionyy
moral intenta ol restablcimiento del derecho como sentimicnto
del coraagin antea prudenci d  ntligenci, o Himiaciondel
saber y ln fe de o desconocido. En el flésofo gincbrino sc ob
serv que cl molor delsistema social reposa cn una lucha de
Interscs enre o individuos, superable por medio de un con

reto En oposcdn a a hstracin, airma gue o auge del sa-

ber  cftefinamicnto de I vida han hecho  los hombres cads
Vet s inficls  su propo destin, a ahogar o oz del sent
mientonaturay, por ende, s s preciit  caeren ¢l teimo J
en una more cgoista, Al relriie o s hombre corompido del
mundo moderno, apunte: .. me atrevert  poner aldesnudo s
naturalza, y comparado ol hombre hecho por el hombre con ¢l
hombyre maturel,me decidta demostrar, que n apatente per-

"ot Ortega y Cawe, Hisori como sisiema Espatia, Revisa de Oceldente, 1978
(1 Arguero), p. 49,

W2, op ch. p. 40

"], Jcobo Roussenu, 1 orgen de o desaldd ene hombres, Meéxico, Grjalo,
1970 (Coleceldn o)
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leccionamiento se hallaba la verdadera fuente de su miscria”»
Frentc a este estado “no natural”, de barbarie civilizada, intenta
na nucva reincorporacion a la naturaleza, para romper con los
“falsos caminos” y reiniciar de nuevo la historia; precisa volver
de la innaturaleza y arrogancia intclectual al simple sentimicnto
natural®

Rousseau sostiene que el origen de la desigualdad y causa de
la degeneracion humana es el nacimiento de a propiedad privada
yeldesarmollo delasartes y la ciencias, razon por a que *nuestro
espiritusc ha ido corrompicndo a medida que progresan stas” 2
Sin embargo, este autor,en su afdn de volver al estado natural, al
“buen salvaje”, es conducido a negar la diakéotica histdrica,
al ubicarsc en un punto que, mds que un avance en Sus argu-
menlaciones, noserd sino a creacion de otra ulopia, a la manera
de Campanclla, Bacon o, en su defecto, de Tomds Moro. De-
bemos serialar que estamos de acuerdo con que ¢l origen de la
propicdad privada trajo como consecuencia a desigualdad entre
los hombres, porque la historia asf o ha mostrado, pero ¢s in-
sostenible la actitud condenatoria de las artes y las ciencias, y su
resultante, el proceso del desarrollo de l intcligencia. El error
de esta tesis consiste cn que Rousseau s6lo lom en cuenta al he-
cho inmediato, las consecucncias, mds que a su origen. Es decir,
no ¢s ¢l desarrollo de las arles y as ciencias lo que ha originado
la desigualdad, sino l fucha de una élite por la posesion y domi-
nacidn de Cstas, puestas a su servicio exclusivo; e ¢l grupo social
que por su cardcler de dominador supo valerse de los avances
técnicos y cientifcos, y aplicarlos a a produccion industrialy a
comercio, lo cual e permitio ampliar sus perspectivas ccondmi-
cas, pollicas, sociales y culturales, y liquidar “definitivamente” el
sistema de produccion eudal, que por su estructura era regional
y centralista, dando apertura a la ibertad y desarrollo en todos
los campos dcl saber.

El concepto de filosofia de la historia fuc una invencidn de
Voltaire, y cs éste ¢l ue intenta darle un sentido igurosoal pro-
ponerse levantar lo histGrico por encima del dmbito de lo dema-
siado humano, de o accidental, de lo puramente individual. No

9lid, p. 21,
Bloe, e,

U, cit,
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busca descubrir superficialidades, sino que quiere hacer patente
"l espiritu de las pocas”, ¢l “espiritu de las naciones” 2 A ste
personaje no le atrae la relacion cronoldgica, sino el proceso, la
marcha yconexion fntima delos diversos acontecimientos histdr-
cos. Este autor sc lamentaba de Ia gran dispersidn que existfa cn
el saber histdrico. Escribe, en contra de la cronica, que

n lugar d acumular una scric dc hechos en los que ¢l uno cs des-
truido por ¢l otro, habria que escoger os mds importantes y seguros
para proporcionar allector un hilo y colocarle en Situacion de que e
pucda formar un juicio sobre a extincidn, renacimiento y progreso
(el espiritu humano, y de que aprenda a conocer el cardeter de los
puchlos y sus costumbres.

Arremete luriosamente contra as coneepeiones miticas de los
sucesos y el culto alos heroes; con relacion a éstos, seiala que su
“milizacion” ha sido una de las peores fallas dela interpretacion
hisldrica.

Para Montesquicu, el acontecer politico es el centro del
mundo histdrico, y el Estado es el sujeto propio y hasta dnico de
L historia universal, en ¢l cual el espiritu de la historia coincide
con ¢l “cspiritu de as leyes” En contra de cste, Voltairc alirma,
por el contrario, ¢l concepto del espiritu de la historia con ma-
yor amplitud, al considerar en ¢ste [a totalidad desu acontecer
interno, cn ¢l cual sc integran la mayor parte de loscambios que
la humanidad hubo experimentado antes de haber Regado al co-
nocimicnto y conciencia verdadera de si misma.2 En su Ensayo
sobre las costumbres manificsta cl proceso progresivo hacia csta
metay los obstdculos que s ienen quevencer, La tarea debe ser
ponerse por encima del acontecer politico, requirierdo incorpo-
rar fa totalidad d las ciencias, fas artes, la flosofia la religion,
cleclera?

¢ Frnest Cassier, Flosofla de a fustracion, México, FCE, 1975, pp. 42243,

€ Voltaire, “Remarques pour servir de Suppiément & 1" Fssaisur lesMoeurs”, en
Oemres, 1. XVIIN, Paris, Le quien, 1920, pp. 420y ss. (Citado por Casirer, op. cit,
p.243)

A Cassirer, . ot p. 244
B ibid, pp. 24250,

141



Finalmente, el hombre ha descubierto que sOlo ] ¢s el sujeto
de a historiay, al tomar conciencia de esto, dedicard la mayor
parte de su esfuerzo a la construceidn del mundo nuewos el s
lema capilalista, Para ello e era urgente claborar una serie de
argumentos que justificasen su predominio y aspiraciones rente
alaaristocraciay l Iglesia, que adn permanecan en sus estructu-
ras medicvales, aquéllas que habian tenido su justificacidn en el
pasado, y que ahora resultaban ser estrechas para las demandas
de los nuevos tiempos,

Asf,lahistoria s¢ hace patente al mundo moderno como aquer
lo que justica al presente y su proyeccidn futura, fsta es l
razdn por  cual a historia del hombre moderno debe iniclarse
a parti del mundo presente, pues ¢l hombre de una época “solo
quiere responder por lo que hacey por lo que quiere hacer, Esa
partirde esta dea que I histori deja de ser tradicidn, recuento
del pasado, para ransformarse en un instrumento conscicnle de
justificacicn del fturo”# El pasado queda reducido, en dltima
Instancia, & un escaldn de la etapa inferminable de a historia,en
un proceso de continua proyeceion hacia el futuro, De tal modo,
el pasado no es, no ha sido, sino una etapa necesaria que dio ol
gen al alumbramiento del hombre nuevo, con una nueva cultura:
la occidental,

Zea consdera que a la historia hecha por el hombre mo-
derno le cra mprescindible negar ¢l pesado porque constitufa un
obstdculo enelinicio de su inea ascensional, donde el inico pro-
tagonistaesel hombre por excelencia, el occidentalyésta s a hs-
toria e interprelacion linealy ascendente quesenicia consentido
significatve e el siglo Xvin, el Siglo de s Luces y la lustracicn,
Es ol iglo de I liquidacidn e [a aristocracia feudal y la glesia,
para dar piso & una nueva clase social: a burguesia, Asi enel
siglo XVIT & burguesfa ya estaba lo suficientemente desarrollada
pard liquicar las relaciones feudales de produccion y crear as
condiciones juridico-politicas de a ibre competencia ccondmica.
Engels seiala que la burguesia iba pasoa paso dando auge al e
surgimierto de la ciencia y la técnica, volviéndose a cultvar la
mecdnica |a astronomia, a fisica, ctoétera, pues la “burguesfa
necesitata, para desarrollarsu produccin industrial, una ciencia
que invefigaralas propiedades de los cuerpos fisicos y el funcio-

Aea, apeih 4l
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namiento de las fuerzas naturales” . sta es a poca en la que
aparecen los primeros ilosofos, propiamente dichos, de a histo-
ria oceidental, como: Vico, Voltaire, Turgot, Condorcet, Gibbon,
eleéera,los cuales buscan en el pasado a ustificacin de un por-
venir brillante,sicmpre en “infnito progreso”,

Kant, en su respuesta “(Qué es la lustracion?”, reafirma de
manera muy caracteritica a ese hombre fiberado de su “culpa-
ble incapacidad”. “La incapacidad significa s imposibilidad -del
hombre- de servirse de su inteligencia sin [a guia de otro.." En
cambio, la base y principio de los lustrados se encuentran cn ¢l
lema: Ten el valor de servirte de tu “propia razon” La razdn
es ¢l elemento fiberador de una historia hecha por otra que se
liene que hacer para no quedarsc en lo ahistdrico,en la “inocen-
cia", 8ino en la asuncion de un compromiso irrevocable, como
¢s hacer [a propia historia. Este hombre es el que apunta al uso
de la razon como la regla ¢ intencion de todas sus fuerzas, mu-
cho ms alld del instinto natural que imita sus proyectos» Kant
sostendrd la idea contraria al “buen salvaje” de Descartes y a la
vuelta al “cstado natural” de Rousscau, puesto quetodas “las dis-
posiciones naturales de una criatura estén destinadas a desarror
larse de manera completay adecuada* por o tanto, el regresus
enla concepeidn kantiana de la historia no s0lo es inadecuado,
sino imposible, porque la historia es siempre rdnsit, donde el
destino de la especic humana consiste en un continuo “progre-
sar’, & pesar de que algunas veces le resulten inadecuadas sus
primeras tentativas por alcanzar una meta, "Esta marcha que
para |a especie humana representa un ‘progreso’ de peor a me-
jor ¢s lo mismo para ¢l individuo."t Es la historia ssumida y
pensada con libertad, como obra del hombre; ¢s aquella repre.
sentacion de la historia en la que sc le permite descubrir que ya
no tiene por qué echarle [a culpa de o males que le quejan a
la Providencia; ya no tiene derecho a colgar un pecadc original
a sus primeros padres, ¢l que de [a posteridad hubiera heredado,

" Federico Engels,“Del sociaismo ulpico al socialsmo cientfico"’,en Obras scogidas
Moscd, Progreso 1 111, p. 108

BEmmanuel Kant, Filosofla de la historia, México, FCE, 1979,p. 25,
BIbid, p. 4

WLoe, cit

Wb, p. 8,
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sinoque debe reconoeer comosuyo loqueaquéllos icieron ¢ m-
putarse & sf mismo todos los males que s¢ orignaron del abuso
de la razdn, pues al tomar conciencia plena de que en las mis
mas circunslanciasse hubiera comportado el mismo modo, bien
podra s un saldo a su favor & mis que en su contra. Ya no s
posibl asimilar ¢ obstculo e I histori como algo ¢n o que
hay que quedar por siempre presos y voler al origen para jus
ifcar el presente, sino que, a partir de csle presente, proyectar
progresivamente e (uluro, donde el progresar estardal alance
de todos los hombres, sin cxcepeidn , sin embargo, dependien-
t de  capacidud de cada individuo. En consecuencia, “todos”
los hombres son “iguales”, con las mismas oportunidades, em-
pero, 60 al leance de sus posibilidades y capacidades. He
aqui b otra cara el moneda: il progresar e L aspiracion
de todos los hombres, pero algo s6lo alcanzable por un gru-
po e cllos,los mis dotados, os més capaces, entonces progresar
¢s un indice distintivo y classta: entre los aptos y no aptos, entre
s civilzados y os no eivilzados, entre los occidentales y los no
occidentales

EJ doctor Zea, refriéndose a la flosofia de la ustracion,
afitma que f igualdad y el progreso enirc los hombres s poten-
el pero u ralizaciOn es ya otra cosa, pues depende de a capa-
cidad de cada individuo; capacidad reafirmada y fija de sentido
cxclusivista, e Ja cultura occidentl, base de una nueva discrimi-
nacion socaly raciel,incluyendo a la cultural, Es ¢l nacimicnto
de unasoviedad e privilegos, fundamentada yanoen a historia
sino de ogen natural, entre los capaces ¢ incapaces. El progre-
sar es ¢l trabejo de los privlegiados al acumular y capilalzar
infnitamente ¢l saber, la cultura, la cconomia, la polilia,
eleclera tarca propia y exclusiva del hombre por excelencia, el
burgués. La burguesf, a decirde Many, es h lase pujante de esa
¢poca; 1 destruir ésta

las claciones feudales, patriarcaes, idflcas Las abigarradas ligs
(s eudales queataban al hombrea su ‘superiores naturals’ as
ha desgarrado sin piedad para no dejar subsisir otro vnculo en-
1r:los hombres que ¢l (o interés... Ha ahogado ¢l sagrado Etasis
G fervor religioso, ¢l entusiasmo caballeresco... ha despojado de

Ryhd, .8,
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su aurcola a todas fas profesiones que hasta entonces s¢ enian por
venerables y dignas de piadoso respeto..

De este modo, ya no sc podian justificar en esa época privile-
gios pasivos, recibidos, sino que Cstos solo se podian sostener en
lucha permanente, del triunfo de los mejorcs, con aquellos que
son el perfil de la historia que no sc estd dando como progreso.
Es esa cntidad que afirmard al hombre como ser histarico; s, en
resumen, la divinizacion del hombre, metafisica inmanente rea-
lizada por los discipulos de Kant, Schelling, Fichte, Hegel. Es
la bisqueda por dar un sentido que trascienda las fimitaciones
particulares del hombre; es esa sintesis del “Yo trascendental
Kantiano, quesiendo todoslos hombres noes ninguno cn particu-
lar. Es ese ser que, siendo, nunca acaba de ser; es cl ser siempre
ansioso cuyo hacer nunca termina, s el dios que se sintetizard en
¢l Espiritu Absoluto, en la Idea Absoluta, donde

¢l viejo determinismo va & Ser sustituido por olro menos absoluto
que el primero, pero apoyado en el ente menos determinado de Ia
creacion: ¢l hombre... un hombre abstracto al que los fikisofos de
la istoria dardn diversos nombres: progreso, cspiritu objetivo, hu-
manidad, civilizacion, cultura, hombre pleno, eloéera..

La cumbre de la flosofia de la historia basada en la “razon”
alcanza su nivel mas alto con Hegel; éstc ya nova a buscar hacer
la historia curopea, sino la Historia Universal, pero ella sicmpre
vista desde el prisma de Europa, puesto que es un curopeocl que
la hace. Hegel apunta que k “flosofia de la historia no es otra
084 que la consideracion ‘pensante”de [a historia.. -¢n la cual-
la razdn niega al mundo y por tanto, tambicn la historia univer-
sal ha transcurrido racionalmente”, en la que ¢l hombre, fodo
hombre, piensa sobre lo existente al tomar conciencia sobre su
haccr, lo-que ha hecho y estd haciendo. Para Hegel esto es la
construccion de la realidad cn una constante dindmica, es el ser
que se ha de llenar de naturaleza, arte, flosofia, religion, en fin

BC. Marx, y F: Engels, Manifesto el parido comunista, Pekin, Ediciones de Lenguas
Extranjeras, 1968, pp. 35-3.

W e, op. cit, pp. 4647

36, W Hegel, Lecciones sobre s flosofla de a histora universal, Madrid, Resista de
Occidente, 1974, pp. 41-43.
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del Todo. Hegel, af gual que Kant,sostiene que los hechos no
son os que determinan a hisori,sino que éstase determina g
priripor larazn. Po este motvose puede deci quela historia
universal estd regida por una mente poderosa y ordenadora; [a
voluntad divina; porque ésta s a conviidn de la razdn, De tl
mododque lhombre, en el desarollo dialéetco e arazdn, de a
vonciencia  la autoconciencia, va descubriendo en su exstencia
los caminos de a Providencia, “los endmenos en a hisori que
estdn patentes ante nosotros”» s, dice Hegel, Ia “creencia
de que a historia unversales un producto de a razon ferna yde
1 que ha determinado as grandes revoluciones de historia, es
¢l punto de partida nevesario de a flosoffa en generalydela ilo-
sofia de la historia universal”» s ] espiritu en un persistente
desarrollo y progreso, pues es la paturaleza propia de éste, Es
esc Yo rascendental kantianoenclcual quedan comprendidos
todos los hombres y 1a losofia que descubre a razdn del Todo,
dela quesesaca ala historia de la mera coningencia al trascen-
der a arbirariedad, en este caso, a aduiri y descubrir por la
razGny en a razdn un sentido. Por  razd el hombre conoce
drama dela historiaysuorigen, porque“nuestro i -dice Hegel-
debeserconocer e sustancieldad, y para descubrirla hce fala
la conciencia de  razdn, no los ojos de razén (ue alraviesala
superficc y penetra alende Ia ntrncada maraia de os aconte-
cimicntos” Este apriorismo en b historiaalfldsolo de Jenal
¢ necesario y fundamental en su teorfa,

Hegel, por el “espiritu absoluto”, trasciende los inderos de
lo-anecddtico y biogrdfeo para ir a o trascendente, a l que
Sc sinetiza en esa inteligencia suprema que es l razdn mani
estada en el hacer historico del hombre, en a cual l espiritu
serd ¢l resullado de esa activdad, 1 “negacion de lo inme-
dieto, o vuelta en sf". Ast, el fin de la historia univrsal po
¢s olra cosa que el hecho de que el espirtu llegue a saber
lo-que es verdaderamente y, al mismo liempo, haga objetivo
esc saber en la realzacion presente del mundos s la manifes-
tacion del proceso divino y absoluto del cspiritu, en una se-
ie de fases por las que ste alcanza su verdad, ha concienca

$Cf: Xirau, ap. o, p.2.
Hegel op. i, p. 55,
Wlid, .4,
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de si mismo. De csta forma, el hombre curope, desde ¢l pun-
to de vista hegeliano, no es mds que el instrumento de una e
tidad que lo trascicnde y determina. Es ¢l hombre, como senald
Zea, quese sabe superior, porque tal s ! espiriual que s
porque nada hay superior alespiritu, ni algo més dignoque servir
acste. Empero, al espiritu solo fe s posible realizarse atraves
del hombre, y cste necesita de aquel para ser hombre; mictras
mis sc apeguc a los designios de Cste, mds humano serd porque
lecs posible lograr dominar sus pasiones, us deseos y ambico-
nes, ponicndo éstos al servicio del espiritu, lo cual redunda en
servicio de sf mismo, de su realizacion.¢

Si ¢l hombre estd determinado por el espirit, puede afir-
marse que este ullimo §dlo se determina y hace patentc por e
primero. En Hegel el hombre no es algo hecho, sino tlgoquese
Vi haciendo ¢n su propio acontecer, en la toma de conciencia de
st mismo para larealizacidn instrumental de su “yo” propio. El
hombre es en este l6sofo una encarnacion del espiritu absoluto
que sc hace patente yse realiza “por”y “en” l hombre, pucs
Idea, Dios, depende del hombre, es a idea del espiritu que de-
viene ¢n un constan progreso, rdnsilo de l historia que va de
lo-nferior o superior,en un espritu de libertad ya que “soy
bre cuando estoy enmi mismo”, soy por mi conciencia e bertad
constantc negacion de toda inmovilidad, dialéctica pemancnte
donde *nada parcee pasar y nada permanece”, s o liguidaciGn
de lo viejo para dar paso a lo nucwo, Es rejwenccimicnlo de
espiritu, no como un simple retornar a la misma figura, ino l
purificacion y elaboracion de st mismo. Es la razon queschace
manifiesta enefhacer yl perecer, resultado el trabajo universal
del género humano en L bisqueda por alcanzar los conﬁngs (el
espiritu absoluto, en una libertad determinada. La flosofa he-
geliana es a airmacion del empirismo yl racionalismo tomoun
todo dindmico alsostener a tesis: ‘o real e racionalylo racional
es real’, resumida en un todo encarnado cn a historia, donde el
hombre s o quecsy debeser,sinpoder ser deotra manera, eter-
nizdndose en su accion, ¢n sus obras culturales; trascendiendo o
concrelo, la humana vida, para ser ks expresion de la divinidad.
Sin embargo, en cse Hombre, con maydscula-, a pesar de su

$Cf Leapoldo Zea, Filosofl de  historia americana, México, FCE, 1978 p. 57
OCf: Hegel, op. cit, p. %
" bid, p. 61
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supuesta trascendencia en lo divino, se esconden y debaten in-
lereses concretos, como son: Ja justificacion de una nueva clase
social, a burguesfa, caracterizada por fines bien detcrminados,
como la capitalzacin del saber, a cultura, la civlizacion, cl po-
der ccondmico-politico, elcctera.

En Feuerbach esc absoluto hegelismo lo encontramos en ¢l
individuo concreto, en ¢l corazn del hombre, en l cual su prin-
oipo yfn queda preso dentro de e fronteras camales. Ya no e
busca en l siglo XIX estar conformado & imagen y semejanza de
Dios, sino que se quiere 0 busca ser creador de dioscs a imagen
de la conciencia humana. La teologia s para este flosofo una
antropologi que niega a a divinidad para afimar a cscnia de
lo humano, pues "o que para ¢l hombre es Dios, e su cspirituy
su alma; y 1o que s el espiritu del hombre, su alma, su corazon,
¢s precisamente Dios, y Dios es el interior revelado y ¢l yo per-
feccionado del hombre” Es ¢l Dios concebidoy objetivado por
a razd que busca hacerse Dios de i misma,cs la atribucion de
lo divino al hombre. Ya que “lamedida de tu Dios es la medida
de tu inteigencia”, e a razon que define al cr defhombre, y°c
Dios hecho hombre cs la aparicin del hombre hecho Dios; por
50 a la condescendencia de Dios hacia ¢l hombre preside nece-
sariamentc L clevacion dcl hombre a Dios. ELhombre ya cxistia
en Dios, ya cra Dios mismo antes deque Dios se convirticracn un
hombre, ¢s decir, sc manifestara como hombre™.# Dios se sin-
leliza y unifica en ¢l corazn dcl hombre, el cual ya no buscard a
Dios fucra de sf mismo, sino en su razon ¢ inteligencia,

En cambio, Marx parcce negar todos os absolutos. Paral,la
evolucidin dialéetica cs gobernada por causas econdmicas deter-
minadas y necesarias, donde la superestructura jugard un papel
relativo y variable, movil de estas causas concatenadas, y cn la
cual la idea absoluta y trunfadora de la razon en ka que se pre-
{endia “instaurar un estado racional, una sociedad ajustada a la
razdn, y-aquello- cuanto contradeciaa farazOn elerna debia er
descchada sin piedad”. Esta tesis es descchada por el manus-
mo, pues a decir de Engels, esas brillantes promesas de los ilus-

21 udwig Fouerbach, La estucia del ristianismo, México, Juan Pablos, 1971 (Crfica -
losfica de fa religion) p. 25.
fhid, p. .

M Engels, “Ludwig Feuerbach y el finde Ia flosolia cldsica-alemana”, en Obras escogi-
das, ed. cit 1. 111, p. 124,
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rados en as que se toman en cuenta laestructuracidn de as ins
tuciones sociales,jurdico-poltcas, instauradas por ¢l “triunfo
de Ta razon”, no son més que tristes y decepcionantes caricatu-
ras de fa socicdad concreta.>EI marxismo no busca una cate-
goria cn cada periodo de la historia, $ino que se mantiene en ¢l
fereeno de lo historico real; no explica la préctica partiendo de
l idea, sino de las bases histGricas concretas, materiales; j llega
a la conclusion de que todos los productos de la conciencia no
pueden ser destruidos por [a obra de la critica espritual: solo
pucden disolverse en cl desarrollo practico de las relaciones so-
ciales reales de 1as que emanan esas quimeras idealistas.# Para
Man y Engels los sistemas filosoficos idealisas no son ms que
und lusion, porque segdn llos imposibilitan pensar sobre  his-
torta  su desarrollo concreto, real. “Asf la historia sc utilza a
10 sumo como una coleccidn de cjemplos ¢ iustraciones para e
080 de fos filosofos."" Podemos dertvar que Las concepeiones
dealistas desde cste punto de vista son ahistéricas, metafisicas,
al 00 llegar a traducise en algo real, Lo cual impide compren-
der la verdadera realidad historica. Contra Hegel, Mars afima
que o contingente o “Superfcial” que sc hace manifisto por l
necesidad, s 1o que se oculta tas el azar dc manera aparente,
obligando a [a “ciencia de la historia” a descubrir cudles “son L
leyes que rigen ¢l desenvolvimiento social”.

Marx, para demostrar (cdricamente L utlidad de su método,
l aplicard aciertos campos de a investgacion cientfca, enespe-
cia alos hechos de  coonomia poltica. £l consideraba que para
que ¢l método cientifico ~dialéctico- sca correcto o no, s¢ fc-
ne que demostrar en a contrastacidn de una prucha préctica de
los acontecimicnlos istdricos y no mediante un alegato tedrico
en forno a cllos. Por otro lado, es de reconocer que la sepa-
racion radical entre tooria y prdctica sl fue superada en los
tiempos modernos por Hegel con su mélodo dialéctico, el cual
el manvismo tom los clementos que le eran necesarios para l
claboracion desu teorfa de a historia, en a que Leorfay prctica
nunca pueden ir scparadas. En contraposiion de las predeceso-
ra teorias idcalistas -incluyendo a de Hegel-, Mank afirma que

OCf b, p. 125

"C. Mant y I Engels, “La ideologia alemana’, en Obras escogidas, op. it cap. |,
(R

Lingels, “Ludwig..", p. 369
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s cnunciadostericos por 1 propuestos nose basan en ingn
momento en ideas y principios descubiertos o inventados por ta
0 cual reformador del mundo, sino que son la cxpresidn genera
de las condiciones reales de una hucha de clases existente, de n
movimiento hstérico que sc desarrolla ante nuestros ojos.

En la Tesis I sobre Feuerbach, refiriéndose al mismo pro-
blema sostiene;

el problema de sial pensamiento humano s¢ le puede atribuir
una verdad objetiva, no €5 un problema tedrico, Sino un problema
prdctio. ES en la prdctica donde ¢f hombre tene que demostrar a
verdad, e decir, I realidad yef poderi, I terrenalidad de su pen-
samicnto. Eltigiosobre I realidad oirrealidad de un pensamiento
(ue s aisa de a prdcica, es un problema puramente escoldsico.#

Por lo anteior, podemos obscrvar una antless tjante de
aquellas concepeiones (edricas burguesas, segin las cuales Jos
principios o ideas tedricas sc oponcn en su autonomia, como
esencias ideales, a l realidad comin y terrenal,

Contra a tesis voluntaista de a historia y la mera deologfa
Man sostiene que en [« produccidn social de su existencia “os
hombres entran en relaciones delerminadas, necesaria ¢ inde-
pendientes de su voluntad... <de donde resulta- que en ¢l cam
bio quese produce en l base econdmica transforma mds. menos
lenta o rdpidamente toda la colosal superestructura,.™ Es de-
o, s debe sali de o deseado o vivido para st fundamentar log
planteamicntos tedricos o explicatvos delo que hasucedidoreal-
menten el liempoy en el espacio; sc busca dar respuesta o razdn
delasleyes querigen el desenvolvimicntosocial cnsu proceso -
censiondl y progresivo. Sinchez Vizquez, refiréndose al mismo
problema, apunta que as significaciones y consccuencias histdri-
cas rebasan los proyectos respectivos de las conciencias indivi-
duales, donde el dmbilo de I cxpliacion histérica no depende
de las intenciones de los hombres, ya que sus resultados no co-
rresponden a os resutados que cstos pretendian originalmente,

8C. MantyE. Engels Manifeto..,p. it p. 4,
€. Man, “Tesis sobre Fverbach”, e Obras xcogids, op. it 11 7.

M Jorge Pejinov, L concepein materialia de b hisoria de Carlos Mare, Mévico,
Roca, 1974, pp. 76172
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Por esta razdn, Ia explicacidn histérica no puede hallarse en ¢l
teino de los fines, ino en el e s acciones, donde el esultado
N0 siempre serd cl queridoyy el descado.s

Los planteamientos de Mars con respecto a a losoff de g
historia no o acabados,han requerido un constante proceso de
elaboracion y desarrllo. Ahora bien, s oportuno plantearse [a
siguente cuetion: cuiles el objeto del conocimiento histiica?
Larespuesta a estas aluras nos puede s ya propici. El objeto
del conocimiento histGrico s descubrir s constanes yvariables
Que hagan posible delerminar s causas que provocan los acon-
tecimientos histirios. Pero aquf surge un grave problema, en el
cual "l dificutad estiba en producir un objto de comocimicnto
capaz de explicar o que sucede en a historia, es decr,en una fo-
lalidad complejaestructurada en b que suceden acontecimientos
de muy diverso cardcter quesearticulanentrest e un modo muy
peculiar”

La eoria materialista de a historia formulads por Marx iene
elmérito e haber sistematizado los postulados tedrico yaesho-
2ados por otrs ildsofos. En ell se pretende abarcar una ota-
lidad no unicamente fundamentada en ¢l factor ¢conomico, sino
en (odas as artculaciones dadas, como l ideoldgio poliico,
Juridio, elgioo, clectra. 5 I hisquoda del cdmo se dete-
mina a diversidad de eso fctores; s a pretensidn de explicar
las transformaciones de los acontecimientos y la forma como se
articulan unos con otros.

Empero, ¢l mansismo, cn su origen, tiene un paralelismo de
s materiaistas y de ntentosdealistas: s decr la visin mar-
xsta de ningdn modo niega lo subjetiv en a historia, puesto
Queesto forma parte del hombre; o que niega cs Justificacion
deoldgica de princpios negadores de 1o humano, como son |
explotacidn, la cnajenacidn, electera,

En oposicidn a Hegel, Mantintenta poner a la losoffa sobre
SUS ies, 0, Sobre aterra, para abandonar a larragosa trans-
parcncia de los ciclos, al volver a descubrir y conocer la relacion
concreta que existe enre os hombres, Mank agrega s doctr
mas 4 s actos de sus precursores dos ideas que sc cnouentran

ML efebvre, Sinchez Viquery N. Castro, Estucniralima y marimo, Mexico, Grijalbo,
1970 (Coleccin 70),pp. 4546,

*Carlos Perera, “Maismo ¢ historia", en T, nd. 1, Mésico, UNAM, Fiulad
de Filosofay Letras,encro-mareo 1976, p. 545
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en el centro de su losofia de la istoria: la primera cs determi
nista y absolta, a lucha de class sxiales y e triunfo def prole
tariado; a segundasc extiende  (oda a historia pasada como la
nocicn e un constante conficto. Por otra parte, su afirmcion
premeditada delriunfo del proltariadosobre el captalsmoy su
clasc social detentadora: la burguesfa, donde el primero ocupa
en lusociedad el lugar el clemento revolucionario -gspecto dc
que el actualidad muchos manstas no cstin muy convenc
dos, caso concrelo Marcuse- y sus especulaciones sobre la plus
valf son una aportacidn muy importante y valedera, por lo que
se descubre ¢l estado de explotacidn y enajenacidn del obrero y
al mismo tiempo generacién e Capial” por el rabajo no p
gado. Sin embargo, los principio de lbertad ¢ igualdad de la
revolucidin propuesta por Mar salo conservardn exclusivamente
el de igualdad, pucs I ibertad no cxiste mientas cxit cf Es-
tdo, ac despus de a futura y neccsari deseparicinde ést,
I libertad se reduce a scr, como escribe Engels, “concicncia de
necesidad . La dnica diferencia uexisc entrecl delcrminismo
impuesto por ¢l Estadoy cuando aquélla ha desaparceido, ¢ que
la ibertad condicionada desaparcce para ser impuesta por nece-
sidad mutua.

Un punto muy importante que nodebe olidarsc sl sntido
de progreso, acarreado y fundamentado en ¢l pasado imediato
por los fldsofos de I histora antes e Mar, establecido ¢ su
sanificaicn més conreta en a Epoca de ése, sucumbiendo en
una absolutizacion de o relativo, lo cual hace de la filosolia mar-
st por esa (otalidad relatva, una “escoldstica”, al pretender
acabar con a esperanza de ascenso delespiitu y su prerrogatva
erico-prdctica. Augusto Come, siguiendo a s gufa spirtal
Syint-Simon, busca fundar un socialismo utGpico, basado en e
desarrollo de la ciencia y la tccnologia en un interminable pro-
ares, 4l pretender | constuccidn decaminos y i de comuni
cacidn que acerquen més alos hombres. Comie tomaya la cienci
como ¢l modelo a seguir para aplicarla a los hechos hisdricos
dnica capaz, segén €, de destrui s superstiiones, de las cuz
Jos L més peligrost s la religion en su forma teolégica Por clo
preconiza L religon sin Dios,  cienci, e la cual los hombres
sean sus sacerdotes y dioses venerables y veneradores,

Comie es ¢l fldsofo de los hechos positivos, ¢l hombre que
sclo puede llega a a verdadera rligion despus de climinarla.
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Para ello, Comte recurre a las cicncias matemdticas y a las de la
naturaleza, a as cuales da ¢l nombre de ciencias positivas; sobre
ellas trata de fundar la “Ciencia” del hombre, la Sociologia, la
que debe someterse a los métodos positvos en tan exactos re-
sultados. Lo importante de esta teoria es que ¢l hombre s da
cuenta de [a realidad en la que se encuentra inmerso. Se ha di-
cho que el andliss con cierto rigor de la historia sc inicia en ¢l
siglo XIX, y todo o dems, histdricamente, a decir de Comc, ha
sido [a preparacion para alcanzar ese glorioso fin que s también
principio de una poca de felicidad, la clapa positiva.

Para Come el proceso histdrico sc desenvuelve en tres gran-
des etapas: lacra eologica,la era metafisica y el estadio positivo.
La primera cs fetichista, magica, cadeter de una religin primi-
v en a ual los ombres, guiados por sussentido, deifcan s
objetos que les entrega la percepeion; lasegunda es a abstraceion
(e os grandes sistemas metafisicos, explicaciones imaginarias de
los hechos concretos en las que se trata de penelrar en la esencia
ultma de todas as cosas; en ¢l estadio posiivo, *cl estado def-
nifivo", l hombre s¢ da cuenta de que k explicacion abstracta
el mundo es inoperable Se requicre encontrar una expliccidn
cientifica que tenga en cuenta los hechos y nada més que los he-
chos, pucs gracias a esta explicacion podemos conocer la Natu-
raleza, y conociéndola actuar sobre ella, con conocimicnto de
causa para vencerla y dominarla. “Ciencia, de donde prevision,
prevision, de donde accion.” Es la Edad de Oro realizable en el
presente. Para Comte fa socicdad perfecta ya no estd en el fu-
turo, pero para que ésta se dé el hombre debe renunciar “a las
causas intimas de los fenomenos™ y conformarse con encontrar
sus leyes elcctivas, “sus relaciones invariables”, De esta manera,
la filosofia de la historia de Comic queda reducida a la Ley
de fa repeticion de los hechos sociales, en una flosofia mecani-
cista, antidialCctica y cerrada,

En ¢l siglo XX se repetird; al igual que en Vico y Nictzsche,
¢l milo del eterno retorno, con sus “cursos” y “recursos”, y en
donde lsociedad actual e ¢l utimo curso, La dlima ctapa, el
Invierno que ya no serd la preparacin de la nueva primavera.
Este hombre de principios de siglo es el hombre que sicnte que
clfimestd cerca, clemento comn y ataita a la mayoria de as
historias anteriores. En oposicion a esta concepeion, la historia
de nuestro mundo presente cs l historia del transcurso y perma-
nencia en el clar del cambio y el devenir. Asi, a decir de Ortega
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y Gasset: “yo soy yo y mi circunstancia, y i n0 la salvo a ell
no me salvo o’ En el andlisis del saber de quién oy y qué es-
toy hacicndo, lo que estamos haciendo es preguntar por nuestro
liempo. Empero, (cGmo adquicre ¢l ombre la conciencia de u
muerte) Enlavida que iene principioy fin; s decir, lavida fimi-
tada por el tiempo. As,pues, cl andlisisdel empo parece ser
andlissdelsentido deltiempo. El iemporeal, el tiempo que vivi-
mos,cs  manera y s a prevision en donde memoria y prevision
equivalen a conciencia, pucs una cosa -como dice Heidegger-
que no podemos dejar de ser s precisamente tiempo. El sigl
XIX 8¢ caracterizd por un especial entusiasmo hacia el progreso;
¢l nuestro es el producto de dos guerras mundiales de resultados
catastroficos, o cual nos lleva  ser mas cautos. Prevalece la dea
de progreso, pero por nuestres acciones somos desesperacion y
angustia de un futuro incierto de a realidad humana en ¢l cual,
la posibilidad es futuro de algo que no es y por tanto no puede
SCr una esccia, sino una existencia, cn una persistente dialCetica
de un hacer en su camino terrestre,

La flosoffa de a historia, como se ve, no puede ser cerrada
y absolutsta, esquemitica y simélrica;es més bien el encuentro
la bisqueda, ¢l movimicnto en una dialéotica espialada, la que
0o excluye la esperanza y b desesperanza. Ello estd en nuestra
decision dc ser, para dejar de ser yseguir siendo.

La inerpretacion hasta aqui realizada permite decir que la
hisoria, ¢n Su origen, es una creacion o invencion del hombre
moderno occidental. La vision efitista de este hombre o “facul-
Laba" para negar a los pucblos y culturas que no sirieran a sus
intereses concrelos. Por ello tiene razdn Zea al escribir que ¢l
“mundo occidental con su historia, s la historia de a nueva hu-
manidad. De s cuales quedan al margen las culturas no ocei
dentales, cn consecuencia no protagonistas de la historia”, Por
650 ~continia diciendo Zca-, a historia de esa cultura serd la
(nica historia posible® Asf, América -lo mismo se puede ex-
tender a {odos os paises colonizados-, como apunta Hegel, esl
pais el porvenir,  pesar e haber sido un apéndice de los pro-
fagonistas e l historia; Somos los paies de notalgia, “eeo del
viejo mundo y reico de ajena vida"» De esta forma se climi-

3Cfr Zea, América... p. 5.
Cf: Hegel. op. ai, p. 17

naba dea historia a todo aquel que no fuese curopeo, occidental
Es por ellola justificacion de latarca que nos habiamos impucsto
al principio mostrar “la historia como creacion occidental’, pues
esto haré propicio el desarrollo de nuestra empresa posterior.
Ha pasado mucho tiempo, y estos pueblos no occidentales to-
maron conciencia de su hacer historico. Se dicron cuenta que
su historia, su filosofia, su saber, no ticnen por qué buscar ser
a la manera de Europa. Este fuc un descubrimiento doloroso y
lamentable de una realidad historica que por su circunstanciali-
dad tiene un cardcter propio. Yano se trata de ser el “reflejo” de
aquello que es “ajeno’; para esto nos sirve la historia, para libe-
rarnos de 1o que fuimos, para ser nosotros mismos en una deter-
minada circunstancia, invencion de autenticidad, del ensayo y ex-
pericncia de este nuestro ser historico: habiendo negado nuestro
pasado, nos encontramos ms cerca del paso honroso de proyec-
tar nuestro futuro. Estoes o peculiar del hacer historicode todos
los pucblos con responsabilidad ysentido. Se acabdlavigenciade
aquella idea sustentada por Alfonso Reyes, en la cual apuntaba;
“hemos sido convidados al banquete de la civilizacion cuando ya
la mesa estaba servida”, de acuerdo, llegamos tarde y abrevamos
enlas fucntcs de csa cultura, pero o es ya ¢l momento de procu-
rar seguir siendo “eco de ajena vida", sino la conciencia de una
historia que no fue, ni puede ser nunca, ajena a sf misma; es de-
cir, dejar deser para seguir siendo. Nucstra historia es la historia
de la lucha por la libertad, l renovar continuo del heraclitcano
principio: “con medida se enciende y sin medida se apaga”; es
devenir constante de una lucha a muerte contra la dependencia
y liberacion del pensamiento hacia todos los horizontes reflex-
vos con todaslas consecuencias politicas, cconomicas y culturales
que de ello resulten. Esto es empezar a ener un destino propio.
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[1 UNIVERSALIZACION DE 1A CULTURA

Al finalzar ¢l siglo XV, Europa empezaba a despertar del
etirgico sucioen l que habta cado aproximadamente por dicz
centurias para reiniciar 1 bisqueda de nuevos horizontes en los
diversos dmbilos del suber, I viej y deterorado edifico de Iy
Edad Media feudal preludiaba su irremisible derrumbamiento
ante l incapacidad de resistir el impacto de os uertes vendava-
ls que el nacientc momento histGrico e lanzaba, Asf l dogal
ylos grillles de fascorrofdas estructuras medievales ceden a os
embatcs dea moderna época, al ampliarse los caminos del cono-
cimiento del hombre, de a sociedad y l naturaleza e incursionar
€0 01105, quizd ni siquiera sospechados hasta ctonces,

Scasiste al renacer y alumbramicnto en as artes, s iencias
y b flosofia se mira retrospectivamente a b antigiedad clisic
griega, a que serd tomada como inspracion de randes obras
artstioo-icrarias, pictoricas, escullGricas: se rescata lo valioso
de os antguos istems cientfios y flosdfios, y sc amplian las
perspectivas de as ciencas naturales bajo la sombra prolectora
del mclodo cientfico recicntemente descubierto. De esta ma-
nerd, ¢ “corta” e una vez por odas con as ataduras regions-
s y centristas de a precedente época al ensancharse los conf
nes economicos, polilicos, sociales y culturales, removiendo las
Ironteras geogrificas de las nacientes naciones —de la Europa
remagentita- n su deseo  ambicin e adquiri igucza y o-
derio.

Los avances de as ciencias y ¢l desarrollo de a éenica hacian
posibls nucvos descubrimicntos e nvenciones, propiciando pro-
gresos mustados en todos os campos; uno de ésos, Seguramente
¢l més relevante de la etapa renacentisa, era el hallazgo dcl
muevo mundo, punto de despegue de posteriores conguists y
colonizaciones e terriorios hesta entonces ajenos a Occidente,
Asi, f mundo curopeo dejaba de ser una pequeria insula para
universalizarse.
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L filosofio curopea y uestra forma de conciencia

Los hombres y cultura de América -y posteriormente os ternto-
ros conquistados ¢n oLras regioncs delorbe- il ponese frentc a
[rente con Europa, desdc esc primer instante, seran pueslos cn
entredicho, dando origen 4 una prqblcméuca que todavia hoy,
algunos nostigicos de deas colonialisas prefenden seguir sote-
niendo," buscando ignorar o solayar que una vez que aca e
Pandora fue abierta i s mis herodleas furzas podrian vover
sus cauces s furias Hberadas. A partir, pucs, de s cosenanzas
curopeas, cra posile para los pucblos no oceidentals reclamir
su lugar ¢n ¢l mundo, porque ¢ Icqlomzador.tuc quien loi in-
gy unifi haciéndole vr smiltudes profundas mis alld de
rtclovantes y accesorias dilerencias. ‘

Los puchlos coloniales han recorrido dwc_r§os caminos cn‘
busca de su propia idenidad. En csa exploracion uvicron que
cafrentar situaciones rresolutas dcbido a su inexperiencia y can
didez. Se situaban en una rekcidn de padre a hij, pero en
acitud de resentimiento, levando a estos bastardos rctonos &
despertar inquietudes que los dcj‘nhan perplejos, con!undldos,
anonadados, Estos hombres, nacidos de fa conflucncia de dos
clzaciones, crdn considerados como hjos bastardos,hijos no
deseados sino resultado de las circunstancas; t_cndrgn que nave-
gar cn la inmensidad del occano de I histori universal C(jn_m
néulragos en busca dc un asidero que s permita alvar Su s
fenca miscrable. D all que los nucvos pucblos originados en
América ticnen que recorrer su dolorosa historia, ycm'ifm de la
negcidn desu humanidad yculurahesta lzlautoaflrmacm‘y’dc-
[ensa e su personalidad y cardcler propis, Ellatinoaericano,
desd fa conquistay civilizacin,serd marcado, dclcrnuqad9 por
aquella cultura del conguistador, imprimicndosele cn su uur‘so
intorminable e avances y etroeesos un modo de scr muy pec
iar: no somaos indigenas,nicuropeos, ino “simplemente” ame-
ricanos. s fuc aquel clamor de Bolivar," e un prmer inicnlo

*(‘fn Rolerto Feménder Retamar, Calbdn (apunts sobre I cultura en Nuestra
América), Mésico, Didgenes, 1974, pp. 79,

¢k Siman Rolivar, “Discurso ante el Congreso de Angostura” (15 de febrero de
1§ 9),en Larinoamdrica, México, UNAM, 1978,

158

e bisquoda de identidad. La lucha por encontrar o que s era
fu cruenta, habia sido difil aceptar el oigen servil que n
cerrazon ¢ incxperiencia llevd a sus hombres a la fllda tarea
e “liquidar” aquel pasado vergonzant. Eso quisiron hace
los padres de la América independiente e el deseo de arran-
carse 0 que la metrpol es habia heredado, lo que originarfa
lo.que Zea llama: “Cultura de improvisacidn”, nacida de la ne-
cesidad de hacer algo en lo cual no s¢ habia sido educado, me-
nos ain practicado. De este modo, sc busca la total ruptura
con ¢l orden poliico, socal y cultural, causantes de todas las
esgracias, y era imprescindible para cllo borrar ¢l ¢quivocado
pasado colonial; habia entonces que partir de cero, de la nada,
de la propia cxperiencia, y apropiarse de los modelos extraios,
Este serd cf proyeeto cvilizador, donde ¢l pasado es visto como
a contienda entre “barbaric y cvlzcicn” “progreso o rero-
ceso”, “catolcsmo o republicansmo”. Se debi dejar de er o
que Sc es, para s otro distnto; ésa es a preocupacion de Sar-
micnto, Lastarra, Bilbao, hasta Justo Sierra, Asf, de csta ma-
nerd, & os pucblos americanos puestos a improvisar con expe-
riencias extraias en la ruta civilzatoria, sdlo les quedaba ¢l
camino de  aceptacitn y atoorfade o adelantados, aquéls
Que ya habian mostrado su capacidad para enfrentar y resolver
Sus problema, Lo cualdara origen  una nuewa forma de depen-
dencia contra a que alzarin su voz stridente Mart y Rod -
moviendo s concencias adormiladas por s ues despeismos
ajenos, al remacer Aricl despuds de su triunfo contra Calibn,
Aril s lo esperanza del nuevo hombre que ha de hacerse en
América Latina, ¢s *el que vendrd” a Bberamos de las atadu-
ra lcerantes del vicio de la aulodenigracidn. A la recons-
truccion de esa ultura propia s sbocardn los nuevos intelectug:
lesde Latinoamérica de prinpios deliglo X, como: Henriquez
Ureria, Caso, Vasconcelos, Ramos, Ardao, Salazar Bondy, Abe-
lardo Villegas, por sialar slo algunos. Se habia descubierto
cardcler del ser americano con especiales y distntivas peculia-
rdades. Es h toma de conciencia de hombre en situacidn, en
pie de ucha. Por eso -parafraseando a Ortega y Gassel, v
vimos que descubrir, tomar conciencia, que nucstra circuns-
(ancia, tal como clla es, en sus limitaciones y peculiaridades,
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abre a acertada ¢ inmensa perspectiva del ser americano. As
habicndo negado nuestro pasado colorial, ¢ abria posi-
bilidad de hallar ¢l presente con medios menos prejuciados
para proectar ¢l porvenir. Y para que este hecho se dé s in-
dispensabl rde a superfce e nuesta spiritulidad asu inti
midad, trascendiendo los imites de los obstdculos esivos al ser
americano; nos lanzamos en la reflexin recorriendo la mirada
intclctual por los nterticios atre lo prdimo y o lejano del
acontecer diaketico de I historia americana, para reniciar de
nucva cuenta la marcha,

Ramos, 4 mediados de a actual centuria,escribid que o que
hacia felta para el desplegamiento delser americano cr “Sabi-
durfa para desenvolver ese espiritu curopeo ci armonia con las
condiciones nuevas en que sc encuentra colocado, Tenemos cl
sentido curopeo de vida, pero estamos en América,  ¢sto (ltimo
significa que un mismo sentido vital ¢n atmdsferas dilerentes
lene que realizase de diferente manera” ¢ tiene conciencia
de que el suclo nuticio de a culra latinoamericana es Europa,
ente dnico capaz, hasta sc momento histério, de ar culiray
civilizacion, puesto que ast lo creyeron los més grandes pensa-
doresy fildsofos de las disints épocas de Europa y del mundo;
ahora ya 10 stamos muy comencidos dc eto, pues o cultura
y la flosof que se habia originado en Occidentc con las dos
ultimas guerras mundiale de estesigo, sulren a peor crisis de
su vida, que ls llova a una agoniay a una persisentc angustia.
Los hijos de Furopa, dispersos en odo ¢ mundo, increpan y
recriminan su falta de lealtad alos pincipios por lla cnsciados
ydifundidos por todo lorbe: ertad, justia honestidad; todo
aquello que hab ido enscdado como conceptos de calegorias
absolutas,se relaiviza para dejar ver les entrafias dcl hipderit
padre. La acusacion resula ser mis cruda, sobre (odo, cuando
ésta nace de la pluma de uno de sus mis grandes intelectuales:

Europa ha fomentado lasdivisiones, s oposicioncs, ha {orjado cla-
sesy racismos, ha ntentado porodos o medios provocary aumen-
la I estratificacion de las Sociedades colonialcs.. ES el fn, como

3 José Ortegay Gasse, Mediaciones del Qe Espaiia, Revista e Occidente, 1970
(E1 Arguera), p. X

3Samuel Ramos,E1 perfl del homive o culraen Meético, México, Espase Calpe, 1976
(Coleceidn Austra), . 67,
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vgr{m uﬁlcdcs: Europa hace agua por todas partes. ¢Qué ha suce-
ido? Simplemente éramos los ujetos de I historia y ahora somos
SUS Objetos,

Lastimero es reconocer para los curopes la verdad de estos
hechos, y ademds tener que aceptar que sus propias creaciones
culturales o intelcctuales y su historia lesreclaman o relativo del
todo, relatividad inmanente a toda creacion humana.

Es dc esta manera que el hombre latinoamericano se ve obl-
gagip 2 bl{scar sus propias alternativas, habia que autodefinir
quicn e ¢y como sc es;y en la loma de conciencia de esla
prohlcméhga se verd obligado a experimentar su peculiar aven-
turaa arlir dc una estructura intelectualy cultural que ya eran
queriendose 0 no, también suyas, pucs no podia hablarse de i
cultura ey para clcuropeo, por l europeo, sino de una cultra
¥ una civilizacion que por diverses razones sc habia comertido
e un patrmono universel. Es deci que Europa, en s proceso
de universalizacidn, con sus enjundiosas categorfas universa-
les dL cardcter cstdteo, difundides en su movimiento de -
pansion, quizd sin quererse ni desearse, cs ransmitida, incrus-
tada cn los pucblos que son su conguista. De este modo, s
ey culturas, resullado de este acontecimiento, hardn suyas
Lambicn a historia, la moral y k cultura curopeas; en sintess:
sus valors, ]

Latom de conciencia de los paises atinoamericanos ha re-
corrido un largo camino, y con esto ha descubierto su destino
en el que ya no se sienten victimas del pecado original ni del ie
samparo. Finalmente, sus hombres sc han percatado de que su
losofar ysu culura ticnen un punto dc partida en a expericncia
concrela de una vivencia e circunstancia, del recorrido por s
diversos caminos desucxistencia, S aspiraa poser los principis
comunes de la cultura con cardcter de gencralidad y universal
dad. Vilido es cntonces apuntar que nuestra forma de conciencia
es, en un amplio sentido, aquello que alude de lgin modo a la

cuistencia, alscr cn el mundo y ser con los otros, con la comuni-
dad; pues solo enarclcion, n a convivencia, s donde cs osi-
blc tomar conciencia de fa propia cxistencia y de a de los otros,

*Frantz Fanon, Los condenados de la Tiema, del prclogo de Jean P » M
FCE, 197, pp 1025, . del prologo de Jean Paul Sartre, México,
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como semejantes 0 como diferentes, como diversos, ¢ inc!usive
legar  laabsoluta negacion de la semejanza, Esto ha sido ¢l
origen dc asupuest superioridad de unos hombres sobre otros.
Por cjemplo, ¢l curopeo media o valios, o grande dc un puchlo
por I semejanza  diferencia con su partcular modclo cultral
a parir de su prototipica cvilizecidn,establecio comparaciones
entre los hombres y pucblos conquistados a los cules -in prc-
v jusiicacin-, s negard humanidad, o cual se infirc que
por lcarfcterdeser pucblos sometidos, O‘CC]anl'ﬂl propiciacl
desarrolloy agrandamiento desf mismo, noimportdndole o que
10 otros scan como individuos, mientras crezca a costa de elos
ést hasidoc principio fundamentalde una dielctica paradojel
enla historia de la humanidad. |

Sl hombre s, solo puedeser enrelacion consus semejanies,
y sta s a formadistintva dca loma de conciencia, o cual

.56l s factble en la historia, dc una persistente fucha entre lo
posiiv y 1o negativo; o superior y 1o infrior; entre clamoy ¢l
esclavo; ol sefory ¢l siemvo; entrc opresores y oprimidos. Por anto
I historia como proceso dialCctico ¢5 dc alguna mancra ¢sa (omd
(e concencia de los entes que mudan cn l tiempo, mudanzas §
(stinos dc os seres humanos, de s agrupaciones humanasy de su

cultura.s

Pero e tempo no s pura forma o cleboracion tc()r’ic:a, sino
un proceso orginicoen ¢l cual nose dan siuaciones esaticas i
una relacin y comunicacidn entre una €poca y olra dialcetc
mentc mudable, que conlleva a fa co-presencia glcl presenicy del
pasado, consttuyendo una forma dela prescrci del @qmbrc, e
s mismoy para decirlo con Hegel: “la conciencia historica s au
Loconciencia”. |

Este largo vig hacia nosolros mismos £omo eseibe Lea-
fen que serdesde los puntos de vist establecidos y difundidos
poros curopeos. Era tiempo de mirar un poco lo que hemos hc
choy o que hemos heredado, pucs dcsdlhchz}d‘a de aquella nacion
que no hace un alto en su encrucjada hisorice, anles d; prose-
quir a ruta, “porque la que no siene la heroica necesidad de
justificar su destino, de volver dlaridades su mision cn la histo-

5Cf Martn Heidegger, lsery fmpo, Meico, FCE, 197, p. 49,

162

ria",¢ deambulard sin brdjula y sin destino hasta perderse en un
marasmo de confusiones e incertidumbres, para serEicil presa e
neocolonialismos impactantes ante la carencia de una definicion
concreta de su propia identidad. De esta manera, América La-
tina, Africa, Asia y Oceania han ido reaccionando con las armas
iniclectuales de Occidente. ¢En qué forma? (Cudles son estas
armas? En el modo de hacer un reclamo a Europa por su reco-
nocimiento de confraternidad y la relacion de igualdad con to-
dos los demds hombres, Sus blasones son los mismos que usa
Occidente: democratizacion, nacionalismo, autodeterminacion,
libertad.. son los instrumentos que se vuelven conira las abe-
rrantes contradicciones entre el ser y ¢l hacer, al ejercerlos sus
creadores. EI nacionalismo introyectado en los pucblos colonia-
les serd la semilla que se transformard en fruto de perdicion de
sus sembradores. Ese nacionalismo que, a decir de Zea, rom-
ped con los casilleros del occidental para ampliarse y universali
zarse.” El nacionalismo llevado por los colonos intenta defender
privilegios y derechos como conquistadores y colonizadores, s¢
enfrenta a un nacionalismo que desea ser universal: reclamo jus-
fficado por aquellos que han sido menospreciados, csclavizados
y negados. Este nacionalismo, cn su persistente lucha, deman-
dard para si lo que demandan de cste sus autores.

(Esto quiere decir que ¢l nacionalismo buscado por los pue-
blos no occidentales es una reaccion en contra dea cultura occi-
dental? No, cs mas bicn, como apuntaba Justo Sierra, la concien-
cia solidaria de una mision que, recurriendo a toda fuente de
cultura, se proponga adquirir los medios de nacionalizar la cien-
cia y el saber, “proyectando hacia adelante su luz, que es el
mélodo, como una teorfa inmaculada de verdades que va en
busca de la verdad; debemos y queremos tomar nucstro lugar
en ¢sa divina procesion de antorchas”* Lucha por ¢l reconoc-
miento, por hacer real ¢l principio de universalizacion, quehacer
y verdad, para cvitar hacer cualquier cosa.

®José Ortega y Gasse, op. cit, p. 8.

(- Leopoldo Zea, América en o historia, Madrid, Revisa de Occidente, 1970 (Cinvas
de América) p. 85.

8 Justo Serra,“Discurso de nauguracidn de s Universidad Nacional, €l 22 de septiembre
de 1910°, en Latinoamérica, nim. 5, México, UNAM. Coordinacion de Humanidades
y Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia y Letras, Unidn de Uni-
versidades de América Latina, 1978, p. 10,
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El nacionalismo latinoamericano no s¢ conforma con s cs-
trucuras establecidas por cl Ocedentc, sino que va mas alld de
éstc al negarlas como instrumentos de Jp§t1ﬁcacmn para asubor-
dinacion de otros pucblos. Es a asuncidn de un compromiso
lado de todos los paiss del mundo. Por lo tanto, s ideas de
democracia justica, igualdad, cjercidas por un o occidental,no
son ideas racistas, chauvinistas: son mas bien enmienda alla§ per-
vertidas por Ocoidente. La comicha ¢s contra cl colomahsmo,
s desigualdades, pero no como dnico agente,como loque quso
hacer ¢l occidental, sino como colaborador en fa rca!wacgon del
hombre en l mas alto sentido. Ellosignifca que a hisoriaon
sus implicacionesFlosdfcas- ticne que aprender a vilar o que
n0 ebe hacerse: las ideas clasistas ysu perdicion en a abstrac-
cidad, su cardcter de absolutas, clernas, para relatnizarse por
a accidn en s circunstancias. Es por ello que "o idea es una
accion que ¢l hombre realiza cn vita de una determinada cir-
cunstancia y o una precis inalidad. Sial querer entender una
dea prescindimos dc a circunstancia quc a provoca y del desig
nio que la ha insprado tendremos d cla un perfl vago y abs
tracto”? | B

E atinoamericano, escribe Zea, estd urgido de una decision
de dejar de ser o que cs para segui la marcha haci lo que
sc quicre ser* Pero ya no con soluciones de rasgo puramentc
ulGpico, como toda la scrie de supucstos absoluto, sino con
Ja razdn que expresa, comunica y manificsta al hombre. Con la
conciencia cara bejo la luz protectora de l sabiduria de Ta hu
manidad, somos parte de la variedad de la CXl%lCﬂClﬂ humana,
histdricamente singularizada, en lrénsit‘o de las Epocas ¢ busca
ya no de pariculardades scetaises sino de  histora del ser
del hombre. América y todos s paiscs coloniales son tambicn
herederos de la continuidad histdrica, en la que se descubre una
sucesion de ideas que revelan una cvolucion deo modos deser
consolidados bajo una forma dc comunidad y €pocas hstorcas,

En ¢l momento actual ya no cs posible angustiarnos por
quedar cautivos del pasado, en la“prehistoria” de aquellainca
pacidad hegeliana para nstalarnos en l cverpo el historia uni-

9José Ortega y Gasset, La histria como sistema, Madrid, Revista de Ocaidentc, 1975 (E1
Arquero),p. 107,

10¢}; L eopoldo Zea, La flosofa amercana como flsofi sin més, Meéico, Sglo XXI,
1974 (Colecci6n Minima, 30), pp. §2-83.
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versal por ser un porvenir, por ser un “ensi”, un valor sustantivo,
por ser odavia un capitulo temeroso, no histgrico.

La historia cominza, segin Hegel, cuando entra en la es-
cena ¢l hombre espiritual, Espiritu consciente de f, y aento &
si mismo. América es la tierra d nifos inocentes, adn Incapaces
deserlibres. Se s paracl fildsolo de Jena parte de a realidad de
l naturalez, o cual consise en algo que va a ser Espiriu pero
todava no o . Lo americano es para Hegel inmadurez, anto
los hombres como faterra, por so es l nuevo mundo. Esa dea
clitista de comprender I historia universal llcvaba a los america-
n0s b confusion absoluta, a  imposibilidad de ntegrarscy ser
participes de a cultura universl, por sr simple reflejo de ajena
vida. “Tocamos aqui en un punto concrelo la enorme limitacion
del pensamiento hegeliano: su ceguera para ¢l futuro. El porve-
nit le desazonaba porque s o verdaderamente irracionl... He-
gel s¢ hace hermético al mariana, se agita desasosegado cuando
roza algan albor,pierde aserenidad y ierra dogmétcamente
ventanas. " Sc ha caminado ya b sufcente como para segui
docptando esa forma de pensar. La lucha ya no puede ser entre
un pucblo que busca s ose siente superior a tro, sino la de de-
mostrarsc i mismo que a bertad empicza cuando s respetan
los derechos de os demds y sc exige el mismo derecho, La his-
toria, la losofia, ka cultura cn general e, como eseribe Nicol,2
“uni accion creadora”, accion de na dindmica permancnte ¢n
- que no caben los absolutos, porque relatvo es ¢l hombre y
tambicn su forma de hacerse cn su quehacer histérico

Latinoamcrica s¢ ha vuclto hacia s misma, con una temdtica
diversa y difrenciada de su padre. A, la flosofa y s cult-
raoceidental, ara decilo con Alberd, serén una losofia y una
cultoradentro dela otalidad de as creaciones humanas,parale-
gar L conclusion de que la flosffa curopea contemporénca
ha flegado por csta viaa la conciencia de que en su conerecion
10 esL s, Sino que cs una entre otas; parte de una humani-
dad que s cxtende mas all de una falsa niversalidad que cra

1 Hegel Leccionessobrel flsofla de aisoria universal, Madrid, Resista e O
dente, 1974, pp. 170, 172,173y 17, (Suplico me disculpen s interpreto a [legel con
bastante libertad, pero cs como o entiendo.)

"2Jost Ortegay Gassel, E epectadr, 1. V1 y VIIL Madrid, Espasa Calpe, 1966, (Co-
leccion Austral, 1420), p. 23

" duardo Niol, Laidea del hombre, Mésico, FCE, 197, p. 3.
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6l absraccidn de o que sicndo cxpresion de odas R‘()SlblCS
formas de humanidad acababa por no s|crlo'dc ninguna”" Bl
rio de Herddlito nuevamente cobra conciencia de u ﬂlildCZ para
volver a docimos que “todo cambi, nada permancce’, s€ dcbc;
aceptar que 6o somos definilivos cuando hacemos m:cslmlt;
perfl que nos correspond; dec cuando aoeplames n:ee f
ticmpo"comonucstrodeslmq,smpgslalgmmutoplsmos. * Con
otras palabras, no ¢ dicho solo tcitamenc § g! aceplar lnucs-
1o tiempo”, sino que s¢ rala de asumirlo erlcamente, 10 que
dard origen a una autcn!icidad que no aceptard flsificaciones y
mucho menos delormaciones.

Bisqueda dena cultaray o flosofi latinoamericanas

Al ialzar ol sglo XX c ncia cn Latinoamérica una nueva
dencia cn las formas de pensar y abordar los problemas S¢ de
cubre que as necesidades interess de og pucblos ()CleJCmd és
nocran adecuados nirespondiana l n}ahdad de los nuc_slm?. ds)
en esta poca cuando empiczn 4 Surgi hombres conscientes de

o ey (s fetanl i
st compromiso responsabiidad para con nucstra America”.

Concience, a 10 o de asimilacion de Io que coqsidcra p~r‘0pmj
sino, ambicn, de superacidn de lo asimilado, oy ainoamericands
iambién pueden y cstdn en condiiones dc aportar algo tal y como
Iy haceny o stén haciendo todos los,pucblos. Yano h?y n}és preo-
cupacifin por estarafa moda, por imiar ¢l Corte de Csta sino pura

y simplemente por asimilar y Crear.”

Aqucllas mucvas generacioncs ¢ dan cucnta delo ca(jl}cq y
andrquico de aquel fallido ntento de s precedentes generaco-
nes; al fin, despues de haber ca'mmado dando Lumbos, sin l}lﬂ&lﬂl
plan, presos aun del oleaje y jalonados in rumbo i direccion,
Jos atinoamricanos s refugardn un momento ca intimidad
de su cspiritu; cn esc silenco aparenlc, €n SU CAlranas S va i

"y oy " ‘l P W . ‘ " P ( A n.
carnando n posiilidad de decr a“palabra’, en la que se co

WL copoldo Zea, . i, . 102
15J0s¢ Ortegny Gasel,gp. it p. 200
16 gopoldo 7ca, L flsofla amercana como lsoffa in mds,op. it pp. B9,

U fhid, pp. 89
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ctan s més grandes represiones subleréneas de la spirituli-
dad americana, donde a necesidad del resurgir manifestaré ensu
rostro una expresion patente yotralaente inegradas ¢n una pe-
culiar unidad, ya no de n supuesto maridaje sino de la forma
metamorfoscada de una hibrida crisdlida, de la cultura mest-
24, productora de una etniaccn a que, por primera vezen la histo-
ia delos pucblos oloniales,los hombres e dan cuenta de que
cultura, civilizacion y cardeter de su Alosoffason diferentes delo
Quesc buscd en un primer nstanteal ‘imitar”, Asde a penum-
bra mental safimos a la “aurora” del muevo dia, el “hoy”, insi-
nuacion de un futuro, el que dependerd del modo como se aborde
el prescnte. E1 *hoy”,para decirlo con palabras de Ortegay Gas-
sel, esla dindmica de un dramatismoque busca dejar deser o gue
S uey quiso sr, para segui sendo. Ser eso, simplemente ot
noamericanos. Era preciso entonces ir o esencial de a verdad,
meditrla ara novolver aser el producto de una culira y unpai
saje mutilado, de entes ntermedios, egados, sino la adopeidn e
puntos devisa que hagan posibleclrdnsito e a autonegacidna
l autoafirmacin, igno ya de madurcz para enfrentar y resover
los problemas que Ia circunstancialidad histGrica demanda,

La cultura hispana vive, forma parte del ser de esta America;
Sus expresiones son parle integral de sta, pero con sentido pro-
pio. Amcrica Latina e el resultado dc un risol de culturas fusio-
nadas en una “cultura latinoamericana que s¢ ha impuesto a l
supuestasuperioridad de es ulturas que e e quisieron imponer
0 aceptd libremente; cada una de estas culturas fueron absorbi-
das y mezcladas en el erisol de a cultura de esta América”» El
gran problema habia estado en a falta de visiGn previsora para
mezclar 1o que se habia superpucsto. Asf, se hacia imperiosa l
necesidad de conocer el problema americano por ¢l americano,
pucs ni el libro yankee nos daba|a clave para enfrentar y resol
ver cl enigma hispanoamericano. Ahora, como apunta Mart
los pucblos de esta América se preguntan: “{quiénes somos?” Y
cada uno se contesta cdmo son. “EI deber urgente de nucstra
Amcrica ~continia diciendo Marti- ¢s enscarse como s, una
cnalma e intento, vencedora veloz de un pasado sofocante, man-
chado s6lo por la sangre de abono que arranca a las manos l

¥Leopoldo Zea, “América Latna: largo viae hacia s misma”, en Latinoamérica, nim.
18, Mexico, UNAM. Coordinacidn de Humanidades, Centro de Estudios Latinoame-
ricanos, Facultad de Filosoffay Letras, 1978, p 11

167




pelea con las ruinas,y las de las venas que nos dejaron picadas
nuestros ducros."s

Este ha venido siendo ¢l intento de Latinoamérica por defi-
nise con base ¢n un pasado VErgonzoso pero propio, para er
una cultra propi, culira que en vez de desdibujarse va o
mando cuerpo, expresando su identidad, en la que confuyen,
como dirfa Vasconcelos todos os clementos de a humanidad;
es |a seeccidn con iteio de los valores mas relevantes de fas
mis grandescreaciones deler humano,donde paternidad cl-
tural nos de un pueblo sino de todo ¢l género humano, es decir,
cada hombre,en concrelo, hade ser el naturel receptdculo de o-
das s expresiones culturale adaptadas  su ncludible modo de
ser.

Durante més de sesenta aios sc han venido mancjando los
princpios de “mitacin”, “originaldad', “auenticidad”, *hu-
manismo”, conceptos que se vienen construyendoa parir de un
proceso histrico ustiicatorio y autoafrmativo del “quehacer
y “hacer” atinoamericancs. Sin embargo, o lado de estas n
terpretaciones dc a cultra de la América Latina ¢ generaron
otras nucvas que de alguna forma merodeaban o estaban implici-
Las en las anteriores, pero que ahora dejaban ver Sus roslroS;
entre ellas estn: “colonialismo”, “dependencia”, “lberacion’,
“revolucion”, “subdesarrollo”. Abelardo Villegas habla de una
relcid ntre la primera y la sequnda series2 - Considero que
esta manera de abordar ¢l problema resulta en cierto modo
riesgosa por ¢l supuesto cardeter de “indcpendcqgia". La pro-
blemitica aqutpresentada es de una gran complejidad y dc una
esructura heterogénea, en la que se tienen que descubrir las
alernativas que permitan plantcar un panorama visble loda
actvidad de esta sociedad, ta dismil y,algunas veces,disperso.
(Es posible hablar de “imilacidn” en l actualidad sin conside-
rar dependencia y neocolonialismol, o hablar de desarrollo

197056 Marl, “Nuestra América’, en Latnoamérica, nam. 7, Mésico, UNAM. Cmrdj-
nacidn de Humanidades, Centro de Estudios Latinoamenicanos, Facultad de Filosofia

y Letras, 1978, pp. 11-13.
M José Vasconcelos, La raza cmica, México, Espasa Calpe Mexicana, 1976, (Co-
leccidn Austral), pp. S0-31.

() Abelardo Villegas,“Cultuay politca en Amrica Latna” en Rq'ism dela Univer
sidad Auténoma de Médio, volumen XXV, ném. 67 Culuray sociedad en América
Latina, ebreroy marzo de 1972,p. 7.
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subdesarroll, sin los principios de liberacion y revolucion? Vi-
llegas nos habla de estas categorias ysus relaciones con el poder,
scialamiento importantisimo en las interrelaciones sociales de
cualquier tipo de sociedad; empero, cacaso el poder no estd fi-
gado a una cultura y a una filosofia que buscan justificar la em-
presa de su dominacion? La historia nos muestra que enla lucha
por el poder se busca y se da un proceso de acondicionamien(o
~de colchon- que haga posible un propdsito bien determinado,
la conquista y sometimiento. Ya scan éstos de cardcter inter-
n0 0 externo, siempre llevan implicitos (odo un armazn
ideoldgico, politico,social y cultural perfectamente bien estable-
cido. En este proceso se conjugan una seric de contradicciones
que, cuandose da el choque violento y acumulativo, hacen emer-
ger las puntas de los témpanos pero no fas simas de una estruc-
tura social irresoluta, de perspectivas y tendencias viciadas, on-
ginadas por un istema opresivo que en a actualidad mucstra sus
garras cada vez mas agresivas. La dominacion colonial de corte
antiguo en poco es comparable  la neocolonialista, abarcadora
y asfiviante, coludida con los aparatos ideoldgicos del Estado
~oomo1os lamo Althusser-, que permiten y hacen factible el con-
trol e as relaciones y medios de produccin, establecicndose un
supuesto “equilibrio” entre a estructura ysuperestructura donde
sc integran, articulan y conjugan los objetivos y modos del capi-
(alismo nacional y ¢l imperialismo, como son la explotacion de
Las masas o la reproduccion de una ideologfa que niega ¢l mis
minimo sentido humano de las relaciones con y para los explo-
(ados.  Ast, como senala Althusser, la teoria de las ideologfas
liene que partir de la raiz historica de las diversas formaciones
sociales, de las relaciones de produccion y los modos de pro-
duccion de una dialéctica permancnic de lucha por imponerse
una clase Sobre otra, con las ideas y objetivos de la sociedad en
que se desarrollan. Por tal motivo, Villegas tiene razon cuando
afirma que “nuestra cultura es fa misma que la de fas potencias
imperiales, semejante constatacion nos consternay nos lanza  la
biisqueda dc los matices peculiares”2 Pero estas peculiaridades
0 S0n ya absolutamente occidentales, ni tampoco simplemente
un cambio dc “actitud” ante los problemas que nos conciernen;
deben ser fa scleccidn de los mejores instrumentos inielcctuales

2bid, p. 5.
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quchagan posible enfrentar los problemas de a dependenciay !
subdesarrollo. E la actitud de una alerta ante el ncocolonialis-
mo agobiantc que inenta negar loda aulenticidad y naciona-
lismo. Un nacionalismo que toman los diversos grupos socialcs
como respuesta al imperialismo cxpansionista de Estados Uni-
dos, buscando romper con a columna vertebral de a explotacion,
que cn Latinoamcrica ha impedido ¢ impide la transformacion
social y cconomica de las grandes mass. Este nacionalismo,
dice Zea, es la respuesta al nacionalismo occidental transfor-
mado cn imperialismo. Se intenta ser participes en igualdad
dc oportunidades y no como objetos puramente instrumentales,
sino como parte activa del sistema, con igual oportunidad pari-
cipativa de recibir los beneficios de la produccion humana, sea
esta ceondmica, poltica, social o cullural,

Pero liberacion, dependencia, subdesarrollo, revolucion, ad-
quicren en la préctica concreta, sentidos diferentes, que vistos en
¢l prisma de las sociedades coloniales y colonialistas tienen di
versas significaciones, polarizando los principios socioccondmi-
0o, politicos y culturales; dualidad polarizada entre un supuesto
atraso teenoldgico y toda la gama de clementos derivados que
definen f desarrollo. La hucha por la iberacion s a lucha con-
tra la opresion y la dependencia. “Por esto, la liberacion es un
parto. Un parto doloroso. EXhombre que nace de ¢l es un hom.-
bre nuevo, hombre que s6lo es viable en y por la superacion de
la contradiccidn opresores-oprimidos...™

Latinoamcrica, como scialaba Zea® -y ha insistido en casi
loda su obra- debe unirse, integrarse desde el punto de vista de
- fibertad.Esta idea cs [ permanente latencia del ideal boli
variano ain inconcluso y quizd imposible, por ¢l momento, de
alcanzar. Sin embargo, esa solidaridad solo cs concebible en una
relacion de iguales, con plena concicncia delo que ha de hacerse
para descubrir y desarrollar las potencialidadcs humanas y la ca-
pacidad creativa. En libertad para crear y constituir, pata admi-
rar y aventurarse, Lal ibertad requiere que el individuo sea activo

B Leopoldo Zea, “tAnacronisma o vigendia del nacionalismo latinoamericana?”,
en Revista de lo Universidad Aueénoma de Mévico, nims, 6-1,ap. cit, UNAM, 1972,
p. M.

MPaulo Freire, Pedagogfa de oprimido, Mcxico, Sig XX, 1976, p. 3.

B Tatrevista™ hecha a Zea por Roclo Castellanos en el pericdico Novedades,
Mexico, 1980. (Suplico disculparme por no sealar el dia, carezco de a fecha exacta.)
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y responsable, no un esclavo ni wna pieza bien alimentada de la
mdquina2 Los puchlos dela América Latina luchan por libe-
rarsc de esta actitud abstracta de conoebir a los hombres como
objetos, en Ia que s6lo cuentan las estadisticas y sus reglas y no
los hombres vivos, concretos, seres humanos que buscan tras-
cender ¢l mero estado de “cosa” en que se les quiere recluir
Por csa razon, para que existan saber ¢ invencion, sc requicre [a
biisqueda inquicta, impaciente y permanente de fodos los ho-
bres del mundo, con las mismas oportunidades. £sta es la cmer-
gencia de una nueva y espontinea solidaridad que sc opon a
aquelloque nosea de interés comdn, ya sea éste nacional o nter-
nacional. “Esta lucha es un grito lejano del ideal del humanismo
y I humanitos; e a lucha por la vida ~por una vida- llevada no
oMo amos i como esclavos, sino como hombres y mujeres,"

Elsentido de la preocupacion por encontrar una culturay una
flosofia latinoamericanas no se pucde circunscribir en la actua-
lidad a la demostracion y ustificacion de sus principios, $ino que
adomds sc cstd realizando en constante desarrollo. Durante los
Gltimos cuatro decenios, especialmente cn cstos dos dltimos, ha
habido grandes cfluvios de creaciones fitcrarias, pictoricas, es-
cultdricas y naturalmente losficas que muestran un cardcler
propio, sn aoranzas de imitacion o bisqueda de semejanzas
Esto s ¢l resultado de una cultura hibrida, con matices de una
autenticidad muy personal. Ya Alfonso Reyes mostraba plena
confianza cn aquel presentey la produccion futura sobre cf hacer
americano; a dirigirsc a un grupo de pensadores internacionales
decia

teconocemos ef derecho a la ciudadania niversal que ya hemos
conquistado. Hemos alcanzadoa mayorfa de edad. Moy pronto os
habituarCis & contar con nosotros... hoy, ante los desastres del An-
tiguo Mundo, América cobra el valor de una esperanza. Su mismo
origen colonial, que la bliga a buscar fuera de si misma las razones
desuaceiny desucultura, ki ha dotado precozmente de unsentido

2rich Fromm, I corazdin del hombre (su polencia para ! bieny ¢l mal), México, FCE,
1970, p. 55, (Subrayado mio.)

Horbert Marcuse, Un ensavo sobre la Bheracidn, México, Joaguin Mortz, 1975,
pp. 56:57.
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internacional, dc una clastiidad envidiable para concebir el vasto
panorama humano en especie de unidad y conjunto.

Reyesestabasegurode loqueyase realizaba e csta América
Ahora s estd a b expectativa sobre o que e viene haciendo en
otras regiones del mundo. La cultura que se estd realizando
en Latinoamérica cs una cullura viva, pujante, cn marcha, de
rasgos propios, aunque haya nacido, al igual que toda cultur,
de un modo caracteristioo, de la sntesi, ntegracion y confluen-
cia, donde s¢ hace manifesto lo valioso y duradero de una forma
de concebir al mundo y a realidad.

{Cudl es la situacion actual de la cultura latinoamericana
Hacia donde marcha, cudles son sus directrices? La cullura
quese et orjando agu y ahora e cultura americana enlrcn-
tada a a descastada cultura anti-americana. De tal manera, ls
creaciones de diverso cardcter que se estdn realizando resultan
ser defcnsivas y una alerta contra la invasion cultual del impe-
ralismo yanqui, ¢l cua tene sus corifeos en algunos grupos de
Jas burguesias nacionalcs, servidoras incondicionles del capital,
D este modo, existe una cultura que paraddjicamente sc lanza
contra Jos opresores que quicren 0 ratan dc imponer esquemas
metropolianos; s acontienda dc aquellos patriotas que buscan
configurar una cultura y una ilosola a partr de pautas quc dan
altcrnativas para cl porvenir. “Esc porvenir, que ya ha empe-
zado, acabard por hacer incomprensible a ociosa pregunta sobre
nuestra existencia” 2 existencia de una innegable realidad y de
una amplitud de horizonte cada vez més ricos. Debo hacer hin-
capié ¢n que nuestros arisas y escilores actuales no por csto
desdeian el aporte uropeo, o de cualquierotra parte del mundo,
5610 1o aceptan  rechazan sin asomo de autocolonizacion.

Es curioso que L poscion eitca de nucstros més destacados
intlectuales aparczca en un momento cn que América Latina
noparcceser el campo propicio paraa facnaintclectual,miime
que a mayorfa s naciones hispanoamericanas se debaten en-
tre ¢l fascismo, amenazas, sccucslros, prisiones, torturas, crime-
nes, cloétera, Todo ello se cierne como obstdculo para ¢l desa-

2 fonso Reyes, “Notas sobe b ntligenia americana”,en Latinounérca, nim. 15,
Mético, UNAM. Coordinacidn de Humanidades, Centro de Estudios Latinoamerica-
nos, Faculad de Filosofiay Letras, 1978, pp. 7, 12,16,

BRoberto Ferndndez Retamar, op. ci, p. 83,
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trollo inelcctual. Empero, a posar de esto I lucha de lodos los
hor_n’hrcs de csta América s enconada, diigida contra l explo-
Laciony la dominacidn del neofascismo criollo o semicrioll y de
imperialismo, Nooobstante, cn medio de tanto ragor,la palsbra
acusadora s clara y lestima los oidos de los delensores imperia
Ilstas,_y’ est0 no puede ser mas que un sintoma dc madurcz y una
obscsion por reivindicar nuestros derechos y valores cultrales,
De cste modo, ¢l escritor, ¢l fldsofo, ¢l artista honesto, no
pucden dcje'ir e ser hombres comprometidos con su puchlo
y Sus creacioncs no pueden ser esccpicas al fuir constanie
de su dialéetica historica. Por tal razon, la flosoffa, el artc,.
“la teorfa de nuestra literatura estard incvitablemente ligada
a nuestra practica de vida; nucstro pensamiento individual no
pori (querrd) desprenderse el puchlo al que pertencee” Lo
cul ha conducido a que los escriores latinoamericanos sean
cada vez mis perscguidos y encarcelados y algunas veces ascsina-
dos por s gobiernos fascistoides. A pesar de esto, el desarroll
de nuestra cultura marcha con pasos difiiles pero seguros, aun-
Quc s focrzasretardataras s cmpefen en segarsu desenvoli-
micnto. De esa forma, cn nucstros paises -y e que en cual-
Guicr parte-no se pucde hablar de una cultura neutral, porque
esl0 ¢ imposible, pucs ¢l artista, el scritor, ¢l fldsofo... com-
parten hoy los riesgos con sus puchlos,

 Larclacion quesedacntre a crticay b inclectualidad ame-
ricand s la asuncion de la necesidad y ol compromiso con sus,
puchlos y h relidad histrica. Su hucha cs, como seiala Benc-
dott, una Tucha con las “zones del siencio”, “para espertar y
ensordecer alos tiranos", e lavoz intelectualizada yrevoluciona-
a que e populariz; s negacidin del siloncio y s explotacicn
de s masas, por o cual, dentro de la dominacidn econdmica
socil y cultural, no 56l cstén signadas s masas, sino anlién
s artsas ¢ intcloctuale,tesis que reafirma una vez mis o que
Manx sefalaba en uno de s textos cldsicos del marismo: “no
esfconciencia a que determina f vida,sno L vida l que de-
termina Ly concicncia. No obstantc, queda abieta ks posiil-
it del cambio. Apunta el pocta y nsayista cubano Fernandez
Retamar, en un pocma memorable, “Somos hombres de tran-

Mario Iiltm l|(|lll. FLescritory la crfica o ef contesto del subdesarrollo”, en Revisa
arte sociedad ¢ deologta, ndm. 3, México, octubre y noviembre de 197, DS
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scion” questamos determinados por el mediosocialen quevi-
mos, quea pesar de que tengamos laro ¢ rumbo, e indispense:
blefuchar por berarnos e s lacras, emors, prejuicis, milos
y manfas impuestas por ¢l dominador. Parafrascando a Marx,s¢
puede decir que a cultura dominante es la e los grupos dom
nantes, grupos que imponen valores huccos, deshucsados, caren-
e dc contenido y sgnificado, y productos inauténicos yen con:
sccuencia nulificadores del valor crcativo que, al no integrarse a
nuestra cullura, sc polarizan.

La nucva critca lieraria sc ubica cn una realidad historica y
social en cl conteto del subdesarrollo, pero ya no padece, como
erce Collazos el complejo de inferioridad” es més bien obra
supercstructural,patrimonio dela sciedad universel, que estaal
nivel dc cualguier obra e Ja lcratura universal,alno existir cn
cllaactitudes inhibitoria. Ni es copia lana, tampoco, de fa I
Leratura colonialista. Ahora no son los [atinoamericanos fos que
lenen que replantear | problema del hombre a ravCs e it
raura b ksoff, ino los mismos occidentales;clo hace deci
a Zeaque b actitud eliista® de los europeos, al negar l huma-
nidad a otros hombres “mas que un signo de humanidad, o es e
inhumanidad o bestialidad -por- L incapacidad para reconocer
al hombre c sus semejantes, el empeio por rebajar y anular a
otros hombres; por destruiros en nombre de l bertad..”

El mestizaje cultural o cs s6lo una vision del mundo con un
nucyo enfoque, sino adems la apertura que demucsra ks ma:
nilcstaciones culturales de los pucblos no occidentales. EI mes-
tzaje culural s, hoy por hoy, la via que estd abricndo nucvos
cauces n ¢l andliss de a realidad circundante al establecer en-
rc ol escrlor y la crilica, entre l ildsofo y el historiador, una
circulacion comunicativa mds dindmica. De cstc modo, se puede
decir que h cultura e a iberacidnva dejando deser poco poco
dependicnte y va afinando su cardcter mestizo, mestizaje como
cxpresion diaéctica producto de nuestea realdad histrica La
cultura que s std haciendo en nuestos paiscs, a pesar de os

31 isar Collaos, Julio Cortdzary Mario Vargas Lios, Litcratura en la revoluciny revo-
it en o Beratura, Mexico, Sigho XX, 1975 (Polémica)

SYC Leopodo Zea, Amicacomo conciencia, Mévico, UNAM. Facultad dc Filosofia y
Letras, 1972,p. .

53 copoldo Zea, Dependenciay bracienloculuralarnoamaricana, Méxio,Joaqui
Mortiz, 1974, p. 53
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obsticulos quc prescntan los istemas de gobierno, en la mayorfy
deas naciones ticnde a desenmascarar la cxplotacidn, la miseria,
el hambre, c latrounio... traducida como una necesidad que de-
manda cancelar el subdesarrollo y la condicidn que ipifica nues-
tra tradicion histdrica. “..En este sentido toda flosoffa, hasta
nuesros dia, b sido una flosofia de la Hberacion... pues- L
ibertad no pucde segui descansando cn la iberacion e un do-
minio para imponerlo a otros.."

Nl_Jg.stra filosofa, y todo aquello que manifieste la ibertad de
creacion y recreacion, es ka tendencia a una liberacin total del
hombre, n0 sdlo de Amdrica o del Tercer Mundo, sino del hom-
bre cn cualquier Tugar que Gstesc cneuentre incuyendo al pro-
piodominador. ESlalucha que sl haadquirido sentido cuando
Iqs oprimidos, “cn la bisqueda por la recuperacion d su huma-
nidad... no s sienten idealistamentc opresores de los opreso-
res, mi s transforman de hecho, cn opresores de los opresores
sino cn restauradores de a humanidad de ambos .. Solo ! poder
que renace de [a debilidad de los oprimidos seré lo suficiente-
mente fuertc para liberar a ambos” Es ~como apunta Fanon-
- bisqueda y construceion del hombre nuevo que o tenga
ni fa picl del dominador ni la del dominado, sino que simple-
mentc sca hombre en circunstanca. Por ello,la flosofa de l
iberacion nose conforma con resolver os problemas de un hom-
brc o grupo dc hombres;es més bien una flosofia cncircunstan-
cla de una permanente contienda por la beracidn,

L scinlabi en sus escrios de los aios cincuenta sa nece-
idad porhacer una losofi que ustifiase o valioso el pro
longacion curopea, pero con un sentido propio, con h concin-
ot clara de que no estamos solos en el mundo, sino al lado de
O1ros, como emejantes, enfos quesc reconoce nuestra identidad
como hombres y como iguales.* Tomar concienca e saberse a
stmismo como hombre e una sociedad de cambio constante. La
nueva flosofia nose puedeconformarcon s mera descripeidnde
que ¢l hombre occidental s un hombre entre los hombres, i-
N0 que, ademds habla de su igualdad con todos los hombres,

Mhid, p. 42
Paulo Freire,ap. it p. 3,

(ft Leopoldo 7ea. Dialécica de la concioncia americana, Mévico, Alianza Fiditorial
wirana |0 4 T " | ‘
MLXICr!Hd.‘l‘m). . Zh.v.’d}, 31y ss. Tambicn véase del mismo autor Latioamérica

nmancipacitn y neocolonialino, Venezuela, Tiempo Nuevo, 1971, pp. 27-%
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[11. IBEROAMERICA AL MARGEN
DE OCCIDENTE

Ieriay sus colonias fuera del horizonte occidental

Este titulo, que Zea prescnta en una de sus mas grandes obras
de juventud,' es una incitacidn a reflexionar y a replantearnos
nuevas preguntas

Desde el nicio de esta investigacicn venimos manejando que
la totalidad de Occidente ~con todos sus pucblos- era la Cultura
y la Civilizacion por antonomasia. Los primeros que llevaron
¢stasallende el mar furon los beros, posteriormente desplaza-
dos por otras naciones. Empero, (qué habia pasado con Espaay
Portugal, por qué se les marginG de a occidentalidad? ¢No eran
acaso pucblos occidentales? ¢Por qué e les colocaba del lado de
los no occidentales? Esparia y Portugal, en aquel siglo glorioso
delas grandes expansiones terrioriales, a traves de los viajes de
circunnavegacion se ubicaron momentdncamente en el centro
de la cultura y la civiizacion al convertirse en los propagado-
res de la cultura occidental. Europa, al extender sus dominios
sclanzaba ala aventura de conquista y colonizacicn de tierras en
diversos extremos y horizontes: America, Alrica, Asia... Sin em-
bargo, aquello primeros divulgadores de la cultura prototipica
cometieron el error imperdonable que manchaba su “esencia”y
“exstencia’, ef e mestzarse con s pueblos conquistados. Asf
ese pecado mortal sc hundia cn lo més profundo del alma ibérica,
causindole una herida de muertc; desde aquel lamentable inci-
dente, los pueblos de la Theria serén precipitados al abismo de
la incertidumbre, la inseguridad; habian perdido poco a pocola
luz protectora para caer en la ceguera e iniquidad de su “dege-

1Cf Leopoldo Zea, Amrica en lahistri, Iberoamérica ol margen de Occidente, Madri,
Revista de Occidente, 1970 (Cimas de América), pp. 163-180,
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neracidn”, error queles hacia sucumbir al mezclar su came, san-
gre, cultura y civilizacion, con pueblos que sdlo podian ser
instrumentos al servicio del Hombre, pues la subhumanidad, im-
perfeccion, barbaric... por “ley natural” deben someterse a lo
superior. Esa falla fue el inicio de la caida del pedestal donde
se habian colocado, para ser hombres del ocaso, como aquellos
“instrumentos de su conquista”, Es decir, en su falta de preme-
ditacion s olvidaron de la ciencia y la sabiduria, de la herencia
de una tradicion sacratisima; sacrilegio imperdonable contra la
actividad dela mds “apolinea” cultura: la occidental. Se precip-
faban dela luz yla “pureza” ala corrupeion, a lo “dionisiaco”,
la “aparicncia”. En su extravio y abandono perdicron la razdn,
y en consecuencia quedaron incapacitados para seguir el curso
del “progreso” y ¢l uso de [a ciencia y a técnica en su beneficio
¢l ibero finalmente es reducido por los occidentales,  traves del
tiempo, en ente al margen, ajenoa loquesse estaba realizandon
Europa.

Los pueblos esparioles y portugueses en el siglo XVl se des-
cubren desnudos y ateridos sus miembros; aquellos istemas me-
dievales de gobierno y explotacion humana y materiallos imposi
biltaban para seguir [ marcha del progreso y la civilizacion que
estaban hacicndo Francia, Holanda ¢ Inglaterra, y posterior-
mentc Norteamérica. Se parte delas ideas de la Hustracion para
reclasificar a s pucblos, para establecer con mayor crudeza las
diferencias raciales y hegemdnicas de las nacientes potencias ca-
pilalistas, Ciencia, progreso, civiizacion, se enfrentaban al oscu-
rantismo, relroceso y barbarie, exiremos irresolutos, insolubles
entre lo humano y lo subhumano, prejuicio no de sentido racio-
nal o cultural sino racial, de dominacion. Es por ello que los la
linoamericanos ven todo lo de la vieja colonia como algo afren-
toso, dedicando la mayor parte del siglo XIX a “borrar” lo que
no se pucde borrar, su pasado de servidumbre y “oscurantismo
cultural"s esos fueron intentos de una equivoca vision histOrica
negacion de la dialéctica de un movimiento que los llevaria de
un “menos” a un “mds”. {Como realizarlo, hacia donde dirigi
la mirada? ¢Con qué recursos intclectuales,cientificos y ecnicos
se contaba? No se podia sino recurrir a la ajena experiencia, una
nueva colonizacion y una nueva forma de dependencia, a la oc-
cidentalizacion, a la Razon, a lo racional. No obstante todo esto,
un pais naciente, la América sajona, por ser un buen intérprele
y continuadora de la pureza castiza de Occidente, ird rompiendo

1

con las barreras que le obstruian el reconocimiento de sus auto-
res. Los Estados Unidos se convierten asf en la culminacion de
los més cercanos ideales de la Europa racionalista de Buffon,
de Pauw, Hegel. Esta América sajona usurpa el lugar dela tie-
rra de “utopia” de [a América del siglo XVI, al concretizarse en
l historia s mis altas ilusiones de la “Europa de las Luces™ el
desarrollo del progreso y la civilizacion. Asi

pronto Amdrica, la América sajona, s convertird en la tierra de
promision de Europa y, con ello, tambicn en tierra de realizacion
de todos los sueros de la nueva Europa, los Estados Unidos, e
transformarian de promesa que eran, en una realidad: en la reali
zacion plena def mundo occidental 2

Este pais, que con el tiempo se convierte en el ms voraz,
“engulle” a su propio creador, siendo la pragmaticidad a imitar
por aquellos que “no sicndo nada” querian ser o que de ningdn
modo podian ser, igual a los supuestos creadores de la flosofia
y la cultura. Siglos XVIIT y XIX, ocupacion de una equivocada
tarea, empedo en formar parte de una cultura y una historia oc-
cidentales. Tberoamerica, al igual que Espada, Portugal y Ru-
sia, son convertidos en el fruto de expansion de Europa; fueron
clementos para el cebadero de aquéllos que, basados en una ima-
ginaria superioridad, les reducan y negaban la participacion y
membresia de la cultura niversal,

La Amcrica hispana, al igual que sus colonizadores, por su
pasado religioso, su apatia  la ciencia y la técnica, en consecuen-
cia, su “desinterés™ por la energfa creadora, esclavos pasionales
de los placeres, se quedaban a la deriva de todo hacer creador
y participativo del progreso. Parccidas apreciaciones son repe-
tidas por algunos observadores que s¢ preciaban de ser los altos
descendientes de una estirpe sagrada, de un hogar* que aglutina
los diversos mares que los hace ser aristdcratas por herencia y
por derecho, recibidores del “fuego sagrado” del legado prome-

L eopoldo Zea, iid, p. 168,

*Enla antigiicdad cldsica gricga, el sentido y significacion del “hogar” era el “fuego” por
siempre encendido, que representaba a los dioses y manes, los cuales una familia (¢
incluso los esclavos {amiliaes) tenian en comdn. (Si se desca revisar esta apreciacion,
¢f Fustel de Coulanges, La ciudad anigua. Estudios sobre el culto el derecho y las
instiniciones de Grecia Roma, Mésico, Poreda, “Sepan Cuantos..”, 181
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teico. Es la exaltacion de un proceso de capitalizacicn de todo
1o humano, en el desarrollo y trdnsito a la dura y temible enaje-
nacion del hombre; mutacion positiva para un determinado mo-
mento alliberar uerzas que permitian el avance de las ciencias,
l téenica, la economia, las relaciones sociales.. pero que ya en
pleno siglo XIX se convertirian en sus tres arpias: miseria, ena-
jenacion y explotacion, devoradoras del obrero, del campesino,
del trabajador. ES esa capitalizacion y el capitalismo galopante
de una sociedad que picrde su valor, nobleza y aristocracia, para
transformarse en una sociedad sin reno, la capitalsta, la gene-
radora y madre del imperialismo al trasnacionalizar el capital
¢Dnde quedd el hombre, ése de que tanto se preciaban los au-
tores del progreso? A ese hombre de esta nueva sociedad del
progeso se e encajona, encarcela, no en ¢l mero concepto de
“cosa’, sino, en a practica, como un instrumento més de trabajo
enlamarana y complicada estructura del sistema de produccion
capitalista, Esto no puede producir ms que negacion de lo hu-
manoy afincamicnto de la estupidez y cretinismo para los traba-
Jadores. Esta “mercancia-hombre”, 0 sea el hombre en funcién
de “mercancia”... se.."deshumaniza” tanto “espiritual” cuanto
lsicamente. Inmoralidad, aborto, embrutecimiento del obreroy
delcapitalista. Se soterraba en honor al progreso a lo més fuer-
temente defendido por algunos honestos y sinceros humanistas
¢l sentidoy valioso principio de humanidad,

La Theria habia sembrado esa supuesta apatia al progreso
en sus colonias ¢ impuesto, desde siempre, aquello que para
sus hombres era lo mds importante, la “ataraxia”, estoicismo
doctrinal de basamento senequiano: “resiste firme y abstente
fuerte”, norma de una sabiduria que supera la adversidad, sere-
nidad, que para Ramdn Menéndez Pidal “es el sosiego imper-
turbable, cardcter del espaol, en ticmpos de miseria, riqueza,
siempre sublimados en la virtud del dnimo tranguilo”.+ Por esa
causa,los ibéricos y sus colonias americanas seran el reducto os-
curantsta de una época donde dominaban la razon y lo racional,
Estos curopeos cometieron ¢l gravisimo error no s6lo de mez-

3Carlos Mar, Manuscrtos econdmico-flosdfcs de 1844, México, Grjalbo, 1968 (Co-
leccion 70,29), p. %2,

*Cf Raman Menéndez Pidal, s esparioles e o histora, Espaia, Espasa Calpe, 1971
(Coleccitm Austral, 1260),pp. 19-33,
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clarse con los pobladores de esta América, ino que asimilaron a
Las supersiciones de éstos los principios retrdgradas de una tra-
dicion religiosa cristiana que estaba en contra de la ibertad de
creencias. En cambio, nada de esto pasd enla América del Norte;
sus hombres, feles a los ideales politcos y religiosos de la socie-
dad moderna naciente, y asu raza, en lugar de mezclarse con los
barbaros indigenas, evitaron toda contaminacin cultural y ra-
cial, todo ello basado en un puritanismo abierto s6lo a los igua-
les, que seria el que llevaria como simbolo, el progreso. “Nor-
teamerica serd el campedn del mundo occidental en América en
su lucha contra el oscurantismo y el primitivismo. De esta ma-
nera quedaba Iberoamérica fuera el llamado mundo oceidental,
fuera de la historia."

Los “occidentales americanos™ marcarian las directrices de
una politica de expansion para Iberoamérica. Ejemplo de esto
fuela“Doctrina Monroe”, enfa cual s establecia: “América para
los americanos”, tendencia a un neocolonialismo econdmico,
politio, social y racial, que se reafirma en todo su proceso de
expansion e intervencionismo, en la actualidad ya no solo en la
América Latina, sino en ¢l mundo entero,

La historia del siglo XIX en los paises iberoamericanos s a
historia de un esfuerzo por occidentalzarse, ser como los gran-
des paises europeos, 0 como Norteamérica. Suefio e una vanay
absurda ilusion de Sarmiento, Bilbao, Alberdi, Lastarria, Bello,
Caballero, Justo Sierra... Hombres que en la bsqueda del pro-
greso y civilizacion sacrificaban una parte de su espiritu, A ello
obedecio la cantidad de guerras intestinas en las que se debatian
nuestros pucblos en el siglo pasado, en la dilemdtica confron-
tacidn e u pasado con el futuro, e un presentc inaprehensible
confuso, entre “civilizacidn o barbaric”, “republicanismo o cato-
lieismo”,“progreso oretroceso”. Es el repudioal pasado colonial
y al indigena tratando de seguir los pasos de la Sajonia ameri-
cana. Se repudia al indigena por su incapacidad de gobernarse,
por ello asumen el poder los criollos y mestizos. En Argent-
na, por ejemplo, e limpia la pampa de aquellos que representa-
ban la barbarie; en México, Perd, Uruguay, Colombia... por estar
sus territorios nutridament: poblados de indigenas, imponen dic-
taduras, ustificadas por una supucsta incapacidad del indio para

Y7aa,op. it p. 10,
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autogobernarse, por su ignorancia; cn consccuencia, s¢ le consi-
dera aun no apto para el ejercicio de s libertades. Andando ¢l
tiempo y los descalabros recibidos, los fatinoamericanos toman
conciencia de su situacion al descubrir que lo que quedaba por
hacerse en esta América (cnia que parti de su circunstanciali-
dad historica. Ast o apuntan Martiy Rodd y posteriormentc las
generaciones que los han seguido.

Los latinoamericanos vuelos ya sobre s mismos tratardn, nosolo de
saberse enun determinado horizonte de historia sino también como
hombres, como los autores concretos de esa historia, como los que
sufren la situacidn o circunstancia que los determina, personalza,
individualiza...

Son los hombres que sc saben enajenados, no ya por sus pro-
pios proyectos, $ino por proyectos que consideran extrafos; hom-
bres en circunstancia producto del dolor, lasoledad, la servidum-
bre y la miseria; toma de conciencia y ajuste de cuentas con ¢l
pasado y la construccion proyectiva del futuro, de un “hoy” va-
lioso y trascendente,

Actualmente los derechos y libertades, factores vitales de
aquellas etapas tempranas de la sociedad industrial capitalista,
se debilitan al perder su racionalidad y contenidos (radicionales;
la libertad de pensamiento y de libre competencia promovidos
y protegidos por las ideas criticas, destinadas a superar una cul-
tura material ¢ intelectual anticuada, arian origen a una mds
productiva y racional. La institucionalizacion de los derechos y
libertades compartira ¢l destino de una sociedad que se autode-
vora a si misma, al privar la capacidad creativa del pensamicnto
y constreiir [a libertad en honor de fa tccnica y su control, di
mension incontrolable dc un cardcter que drena los tejidos de
una sociedad en crisis negativa. Es por o que aquella razon y
su cardeter critico, que enarbolara la Tlustracion, se volverdn en
contra desus propios creadores. ES por tal motivo-como escribe
Marcuse- que

SLeopoldo Zea, La flosofa amercana como flosofla sin ms, Mésico, Siglo X1, 1974
(Coleccitin Minima, 30),p. %.
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la Razin estd todavia por descubrirse, reconocersey realizarse, por-
que hasta ahora la funcion histdrica de la Razdn ha sido reprimir ¢
incluso destrui la aspiracion a vivir.. Esto quiere decir que son las
condiciones historicas mds que las puramente epistemoldgicas
las que determinan [a verdad..”

y ¢l valor de los hechos. Los Estados Unidos son un muerto
en vida al negar las libertades y autodeterminacion econdmica,
politica, social y cultural de las descubiertas o encubiertas colo-
nias en América y en el mundos sc nicgan asi mismos su cardcter
de ser [a representaividad de fa cultura y la civilizacion. Ni la
técnica, mifa razdn, ni su progreso les salvardn de su irremisible
derrumbamiento §i no abren posibilidades y alternativas para
relacionarse con las demds naciones. Asi, esta nueva cuna de la
civilizacion occidental, los Estados Unidos, al alzarse sobre sus
autores originalcs, negaban a ¢stos también humanidad y valo-
res culturales, en pro de un confort que sacrifica y mutila lo mas
valioso del hombre, la salud y la capacidad creativa. La Nor-
teamérica “modclo” ha dejado de serlo a pesar de querer y con-
tinuar sicndo la prototipica cultura del confort; ignora que su
enfermedad contagiosa ha puesto cn alerta a todos los que es-
(ablecen de algdn modo relacion con ella, salvo aquellos que por
su caracteristica servil han ya adquirido el contagio. Tan insen-
sibles estdn por su hdbito y posicion colonialista que no quieren,
como sus predecesores, abdicar dc lo que ellos habian llegado a
creer un “derccho natural’, gobernar, someter, esclavizar; ya no
¢s Liempo de seguir negando la libertad y los derechos a otros,
que las relaciones entre los hombres y los pucblos solo pueden
ser posibles y duraderas cuando sc establecen en igualdad de de-
rechos: libertad, justicia, biencstar comuin; cn pocas palabras, a
identidad entre humanitas, hombres que sienten, viven, 5¢ apa-
sionan y conmucven; abiertos a la criticay a la autocritica, fuera
de la prepotencia autoritaria que niega todo didlogo, que clude
en su sentido estricto la participacion de todos. Esto serd, como
escribe Laski# 1a muerte  la voracidad, incubacion de la espe-

"Herbert Maracuse, £1 hombre unidimensional (cnsayo sobre I idcologia de 1 sociedad
industrial avanzada), México, Joaquin Mortiz, 1973, pp. 243-24,

8Cf Harold ). Laski, 1 liberalismo eurapeo, Mexico, FCE, 1974 (Breviario, 81),
pp. 13-204.
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ranza ena humanidad entera, en la que a pesar de sus tensiones
yrigores es posible descubrir ‘el torvo preludio de una primavera
més luminosa”.

Latinoaménica en busca de su identidad

Los pueblos de la America Latina iniciardn su marcha solos
sin ¢l protectorado de la vicja tradicion colonial ibérica, Una
vez alcanzada la emancipacion politica sc tienen que enfrentar
a la problemética y contradictoria tarea de fijar su propio rumbo
en lo politico, social y cultural, “lejos” de la oprobiosa heren-
cia cultural. Nace asf una serie de diicultades de adaptacion
de doctrinas pensadas y aplicadas en un contexto europeo, aje-
nas a una realidad en tantos aspectos diferente. Por otro lado,
se presenta una estratificacion y heterogencidad de la sociedad
latinoamericana, sintoma de aquel [endmeno de superposicin
que se dio en su historia. Es aquella superposicion que Zea de-
fine:como poner sin altcracidn una cosa sobre otra, aunque ésas
san distintas y contradictorias; 0 una cosa al lado de la otra,
“La superposicion mantiene los conflictos propios de lo diver-
samentc superpuesto.” Latinoamérica se enfrentaba a una di-
lemitica empresa, irresoluble desde aquella vision que negaba
su pasado, contradicciones que debian haber sido resucltas en !
pasado mismo, y quesin embargo se superponen a os problemas
y aporfas del presente. Es ha tergiversada idea de aquella teorfa
de la historia que Hegel llam asimilacion del pasado para que
¢ste no se vuelva a repetir.

Ese asimilar de ningdn modo significa copia, calca; asimi-
lacion e integracion, hacer propio ¢l pasado, fundir en un todo
las particularidades. Pero esto no paso entre aquellos que qui
sieron dejar de ser para no ser nada. Esta América rompe con el
compds y ritmo de su historia,

vive saltando etapas, apresurando el paso y corriendo de una forma
enotra, Sin haber dado tiempo a que madure del todola forma pre-
cedente. A veces, el salto es osadoy la nucva forma tiene el are de

C}r Leopoldo Zca, América como conciencia, México, UNAM, 1972, pp. 63-67,

10Cf: G. W.I: Hegel, Lecciones sohre o flasolade a historia universal, Espaia, Revista
de Occidente, 1974, pp. 48,49, 60, 90,91, 148, 149, 150y ss
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unalimento rtirado delfuego antes dealcanzar su plena coccion.
Tal es el secreto de nuestra historia, de nuestra politica, de nuestra
vida, presididas por una consignacion de improvisacion,

Claridad de la palabra en su definicion de una realdad de
gran crudeza. Habiase negado, o s intentd negar,lo que era su
carne y su sangre, su pasado de subhumanidad y esclavitud, de
una cultura yustapuesta, que segin aquella vision del momento
erala més atrasada, la ibcrica. Ast, sin tener claro ¢l rumbo, sin
encontrar algo que los definiesc como hombres en circunstan-
ci, e la istoria, los atinoamericanos se refugian de nuevo en
la topia, en ¢l mito que ocultc la ealidad acerante, resutado
de una encrucijada que anulaba cualquicr destell de luz propia
Por ello no e falta razdn a Zea al apuntar: “Som estos hechos ls
que han originado esas capas culturales debao de las cuale se
debate cl americano y trata de hacer surgir su propia personali-
dad",* acontecimiento que ponia en entredicho la tradicion de
hombre universal.

Los nacidos en esta América nician su marcha y se encuen-
tran ya no con idolos de porcelana, de una fineza inusitada,
sino lana y simplemente con ¢! hombre lejano de la abstraccidn
roméntica y fiberal que sacrificaba al hombre concreto, con sus
caracterisicas peculiares de picl, cultua, gustos, inclinaciones
lejos de abstracciones antidialécticas, negadoras de lo humano
de esa especic de la nueva dimension de lo relatvo, de lo més
relativo de todos o entes, el hombre, O como diria Herdclito,
ls lmites del hombre no son Ficiles de enoontrar, pues fienen
una razon profunda; por este motvo, “por mucho que andes, J
aunque paso a paso recorras (odos los caminos, no hallards los
limites del alma.." 1 porque ¢l hombre no quedd establecido
de una vez por todas; el hombre s capaz de variar en lo que
estd més all de las aparentes limitaciones de su ser. Por lo
Lanto, sc puedc aseverar que la supucsta “esencia” del hombre
n0 ¢ atinada, a quidditas 1o cs aplicable a as cosas, sin modi-
icaciones sustantivs. Esto hace decir a Eduardo Nicol “que o

't Alfonso Reyes, “Notas sobre |3 inieligencia americana”, cn Latinoamérica, ndm, 15,
UNAM, 1978 p. 5.

*Lcopoldo Zea, América como conciencia, México, UNAM, 1972

"2C}f: Juan David Garcl Bacca,“Fragmentos losSfeos de Herdclto” en Los presoxrd-
cas, México, FCE, 1979, frag, 45.
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hombre s cl ser que no necesita definicidn”s ser que ¢s an-
tropoldgicamente definido como aquél que pcrsislcnlgn]cnls
“hace”y modifica su “esencia”. “Asi, ser hombre s ser distinto

firia Nicol- contrario al sujcto pasivo en el proceso; cs ¢l ente
quesc define como exisencia de un constante “hacer', dc con-
figuracion dialéctica. Bajo esta “constante de relatadad”, con-
Jugada con fas variables modals, ndica que cada hqrr}pre es"lo
que s segin el modo como sc elaciona con o que ¢l “no s
De este modo, a este ser nacido en s América Latina le serd im-
posibl, por mis que quicra, CXpresarse y copiar & 1o S er
“expresar” s algo dstinto,es loma de posicion; s, como diria
Aristotcles, poiesis, crcacion y recreacion, imposible la copia, la
calca, las malas copias; es la gestacion de un procesoencl fuecs
imposible dar saltos, rupturas; es L historia de un “gestor” que
crea y se desarrolla cn sus obras, acontecimientos ¢ nstituciones,
aco, consante acto, uenci y confluencia de lo humano, “re-
novacion”, mutacion. Pero no como la expresa Salazar Bondy,
ficlintCrprete de aquel falso intento de division del ser del hom.-
brc Lan defendido y mancjado por nuestros antecesores del saber
americano; 10 s “esa mulacidn historca por una toma dc con-
ciencia radical” Esta filosofia no es, no puede ser, “la negacion
deasraces”, porqueserfa negar uesira istoriay, acaso hay, 0
pucde haber, hombres sin historia, sin pasado, smlammllacmn?:
a menos que lodo lo que en clla e haga scan solo absolutos
como: “Ja verdad lotal de cxistencia racionalmente clarificada...
tlgo que no pucde menos que responder a lo mas propio de su
sustancia”. No obstante, écomo poder realzar esto? Silos lai
noamericanos somos entes “sin integracion y por ende sin vigor
espiritual”,*carentes de ese vigor espiritual, Geomo haccr‘csalsu-
puesta flosofiadestructiva” ue propone Salazar Bondy! Visto
as, T filosofia no pucde er anuncio del alba, del amanceer; sera
ms bicn unaidea trasnochada, agotada por la vigilia antes de ini-
ciar ¢l vuclo ¢ biho de Minerva. (Comao levantar ¢l vuclo, s sus
alas son murones, mutaciones de su genesis, de su desarrollo?
Es posibl niiara claboracion de una losofia proyectiva,pero
hacicndola cn un presente y dentro de sus posibilidades; ef fu-

UEduardo Nicol, La idea del hombre, Méico, FCE, 1977, p. 12,
Wihid, p. 2.

15 Augusto Salazar Bondy, ¢Existe na filosofla en Nuestra Amiica?, México, iglo XXI,
1975 (Coleccidn Minima, 22), pp. 112115y 125-121.
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turo no puede ser “mutacion” en el sentido literal del término;

es la certidumbre en la incertidumbre, ¢s la actualidad que
contiene el porvenir en germen, como el pasado contwo al
prescnte.  Asi, el tiempo histrico es irreversible, pero no dis-
continuo; precisamente por este acto ningdn presente cancela
el pasado, ¢s la continuidad de una necesidad abicrta, de una
dialéctica histérica, capacidad de una constante renovacion; s
ella libertad de cambio, de dinamismo, de una praxis que re-
vela na situacion nueva, de un hombre: permanctemente
activo, acto de una decision comunitaria, de un mundo donde
tiencn su sede histdrica los hombyres.

(Elo querra significar quc ya no son sosenibles bajo cual
Quier principio ideoldgico s diferencias y grados de humanidad
y de cultra? CY también que no cxisten hombres al margen
de la historia? Toda reflexion seria lleva en su centro la raf, ¢l
fundamento de una entrega que implica lbertad para la real y
verdadera realizacion. Es comparti y comprender la verdad de
una azn que conllcva a berars, Por ende, a bertad que no
puede quedar reducida a individualidades, para que realmente
5ca cs,requicreser comparlida pora comunidad. Fsteesl pro-
ducto de un pensamicnto lberado, e la flosoffa dc la comun-
dad. La construccion, o mds bicn, lareformulacién dela filosoffa,
de aquella que s inicid cn los riegos, con Platén y AristGiels
a la cabez, que etatfcd el ser que suprime ¢l cambio y dina-
mismo de a “esencia” requicre encontrar a Krmula para unif-
car s dos tendencias de I teorias losdfcas: I sostenida por
Hericlio: el ser cambia’,y aquela sustentada en fa forma par-
menidianay platdnica,“elser permanentc”, imposible al cambio,
el"ser fleno”, La tarca es perogrullada: ¢Cémo unificar aquell
Gue parece ser contradictorio! Hegel intenta dar respuesta con
su dialéeica del Espiritu Absoluto y posteriormentc o intena
fenomenalismo de Hussel, dltimo afin de rescate y unificacign
del ser dividido.

Si a no aceptacion del cambio garantizara la realidad, ésa
realdad que segin opinich de muchos' ra visa por s griegos
como und temporalidad; esa que Herdclito buscara en lo cam-
biante, en e principio mismo del cambio, en cierta forma ale-

"6Viase o Bergson, (Pensamicnto y movimicnio), Heidegger (E1 ser y el tiempo), Nieo
(Historicimo  ccisencialismo,laideadelhombre). Este Glimo, en la mayora de s
0bras busca esa respuesla,
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jado de un principio extraio, trascendente, “sustancial”, pode-
mos decir que o inhercntc en ¢l cambio, lo que permanece, esel
cambio mismo. Por ello, la forma de inmovilidad del ser puede
concilarse con su mutabilidad, n L intligencia de que cl ser
sea pensable racionalmente como dcvenirl, mientras.cslc }]ltlmo,
lo temporal, sca constante. En este scntido, la Facnopahdad (s
parte e larealdad, sinpretender stablecer I identidad abso-
luta, o inalterable; en otras palabras, o intemporal. Esla lorpja
de abordar ¢l problema del ser romperia con la desvinculacion
entre razon y realidad, “mostrando” al ser en vez de ocultarlo; cs
la vuelta  a realidad del cambio, como la potencia de esa rea
lidad. E la vuclta a una ontologia que acepta la “apariencia®
y “cl cambio” en términos ontoldgicos, bajo una critica rig,urosa
de a razdn y su elacidn con el tempo. Es esa “reforma” de la
filosofia que propone Nicol y que Ortega y Gasset " §cnalqbi;
integracion del “ser con ¢l noser”, de la “razon ton la sirazOn,
en l sentido amplio, ontoldgico, de una racionalidad dialcctica-
mentc abicrta al dinamismo, con la vision clara de que aquel
objeto dc conocimiento puede resular nddei, a veces doms-
ticable, dondc su caza implica una dura  difcl tarca; ésc es y ha
sido el problema absoluto de un absoluto problema: bisqueda,
constante biisqueda, problema de iimitadas barreras, de un pe-
regrinar in comparacion.

Visto asi, ¢l cardcter de una ilosofia del hombre y de sus crea-
cioncs mueve ¢l centro de toda especulacidn abstracta y abso-
utista para abrevar de nucva cuenta en el ro de Herdclit, de
movimicnto en ¢l tiempo constante del hacer humano. Esa es
la problematica que identifica y ha hecho posible gl’ reencuentro
del hombre consigo mismoy con losotrs enreacion de guales,
EI ltinoamericano ya no se sicnte inferor en ningun sentido
en comparacidn con otros pucblos yculuras, pues no s posile
{omar “imilaciones” dc “originales culturas”, $ino ¢s mas blcnlla
asimilacion de una diversidad de ellas. ES un relexionar quesolo
¢ adecuado a partir de esa realidad. Asi

T Ortega y Gassel, dQué es flosofla?, Madrid, Espasa Calpe, 1980 (Coleccion Aus:
teal, 1551), pp. 26, 28 y 67, (Ortega busca romper con la tradici6n del absoluzo fa-
cionalismo para descubri ¢n la histora la “razon de la sinrazén’”. La ﬁ.losoﬁa esh
inmerscinen el abismo que escada pelabra,frtl, buceo sinescalandra”.. “para salir
de nuevo al aire”, libres ducios de un secrelo interor. (Asunci6n propia, reformu-
laci6n tedrica?)

l-preocupacion atinoamericana por un reflexionar que plantease
los problemas que consideraba e eran propios, tenia que sr por
cllo, necesariamente distinta de 1 preocupacidn dela flosofia con-
Sderada como cisia. Serf ésta una flosofa que plantease pro-
blemas que os latinoamericanos, por s mismas razones que ls
curopeos, consideraban propios. *

Este es tambicn ¢l caso concrelo nuestro, ¢l cual consiste en
dar respuestas s problemas propios de esta América. Impo-
sible I pretensidn y uso de “categorfas clernas”, pucs saldfa
sobrando la preocupacion de los aspectos circunstanciales de
aquellos que flosofan acerca de a problemdtica que afecta a u
ser, Su exstencia. Esta manera de abordar la problemética dc a
identidad" del sr americano, no ha sido el resultado de un acto
marginal, sino marginante, enclsentido original de una humani-
dad puesta en duda sistema concéniricode inhumanidad de unos
hombres y su cultura cjercida hacia otros, basada cn una ideo-
logia y en una flosoffa exclusivista, clasista, dominante, Ahora,
la realidad y la historia han desgastado los eslabones de la
corroidas cadenas de ese viejo pensar, para romper la uniltc-
rlidad de expresiony reflexion del hombre, dando origen a una
ilosoaintegrada porreflesiones hibridas,  no malas copias,
laampliacion dc horizontes mas ald de s soluciones ofrecidas
por la tradicion; s ha conflucncia de un losofar que en busca
de su denidad no repie, sino prolonga, ¢l quehacer de la cs
peculacion y reffexidn. Es la accion transformadora en la que
el hombre creal etructurasigificativa el mundo, Es aguella
estructura en la que el ser humano filosofa y plantca problemas
ilosfics, onde a losofacs unade sus actividades. Empero,
toda problemdtica losofca s, cn csencia, problemdlica antro-
pologica, pucs es ¢l hombre l que antropomorfza odo aquello
con lo que ecrica o prdcticamente cnira en contact,

Seria aventurado a cstas alturas negar ¢l sentido y Iy im-
portancia de lo que se realiza en esta América a partir de una

WLeopaldo Zea, La flosfl asnoamericana, México, Edica, 197, p. 26

WCfe Simon Bolivar, *Discurso de Ja Angostura” (15 de febrero de 1819), en Lat
noamérica, nim. X, México, UNAM. Facultad de Filosoffa y Lietras, Centro de Es-
Ludios Latinoamericancs, 197, pp. 1518, (También véase delmismo autor; “Carta de
Jamaica” e la misma coleccidn,ndm. 1, . 17)
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realidad que ha impreso su marca a las ideas adopladas, no e
malas copias, sino expresicn del includible ser latinoamericano.
Recuérdese lo que ya decia Alberdi: “Nucstra flosofia... ha de
salr de nucstras necesidades... de los problemas que importan
especialmente  una nacidn, a los cuales presta la forma de sus
soluciones”  toma de concicncia de una realidad frentc aka cual
sc haré expresa la inconformidad, que por lo mismo plantearafa
urgente necesidad dc una transformacion,

fsta serfa el inicio de la realizacion dc una empresa, la
bisqueda de una necesidad definioria de Latinoamrica que ni
ciasu marcha en los lborcs de la independencia politca hactala
lucha por encontrar su liberacidn mental. Habia que escudrifiar
con 0jos recelosos la manera de cubrir, sepullr cn ¢l olvido cl
pasado alrentoso, la abyecta scrvidumbre y aquello que caracte-
rzaba I absoluta negacidn de la occidentalidad y el “progreso’,
la herencia cultural de la colonia ibera. Sc inicia, de cste mo-
do, I descastacidn, el negar aquello que s sustrato y undamento
de una forma muy particular y caracterisica delser y pensar be-
roamericanos. Elorigen servi,reducto de una sociedad de icr-
Vs, marcaria  estos hombres ms que el hicrro candente de
los encomenderos; era imprescindible hacer la “cirugia”, extr-
par {odo aquel ejido degenerado. Perolos cirujanos s enfrente
ban  algo que, por mas profunda que fuese la escision, el tejido
sc habia integrado como suyo n a parte afectada. Despus de
masde 60 aios enlos quese repiieron Las “operaciones ™ ¢ njer
tosdc Grganos, deotrasexpericncias, como la [rancesd, langlesa
y finalmen(c la nortcamericana, descubre su faz cl enfermo, un
rostro que manificsta los [racasos, as vanas ilusiones. Desper-
Laba finalmente, tomaba conciencia de a realidad. El viac fue
Jargo, de conctacion, de opresidn y asfia i s¢ me permite de
“agonfa"-entreser, 0 dejar de ser, para no ser nada.

Estos paiscs, antc la orlandad auloimpucsta, buscaron un
“padrino” como fuga, intento, tentativa por ser como los mo-
delos, primero los europeos y inalmente la contnuidad de ¢s-
10s, los norteamericanos.

{Vana esperanza, cquivocada alternatival En aquelos ante-
pasados de Latinoamérica lata a csperanza; asflo manilestaron

2 Jyan Bautisla Alberds, “leas para un curso de flosofa contempordnea”, en Lat-
noamérica,ndm. 9, Meéxioo, UNAM. Facultad de Filosofiay Letras, Centrode Estudios
Latinoamericanos, 1978, pp. 12-13,
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en sus obras: Sarmicnto, Lastarria, Alberdi, Montalvo, Bilbao,
Mora y muchos otrs. Es la esperanza c ladesesperanaa, pen-
sando que a imilar” a los paises mis progresistas de aguel mo-
mento las naciones de esta tirras s¢ salvarian, o serfan como
ellqs: Su falta de expericncia cn los 4mbitos de la historia, [a
poltica y Ta cconomi los hacia consirur nubes de vapores
letdrgicos que ocultaban ¢l verdadero rostro de la realidad, o
cudl Ips mpedia reconocer una economia de corte mcdievalz s
carcia de experiencia politica y uso del poder; en fin, s era
adult fiscamente, pero intelctual y espiritualmente se segu
siendo nifo. Ello cra manificsto en as elaciones entre os con-
naturales; e eroll y f mestiao abrogaron la posiblidad de ar-
Heipacion a s diversas castasy alindigena, entre quicnes a im-
particion de justicia 1o era en beneficio dc una élit, preludio
d'c|una. burguesia beral que afrmard los principios de “justi-
o, “Whertad” ¢ “igualdad”, en suma, “ordeny progreso” donde
5000 pz}rllcipa la mueva casta sagrada, los demés grupos sociles
N0 SCrdm mas quc clementos de miseria y explotacion, de margi:
nacion social y ccondmica, En resumen, s aquello que apun-
taba Octavio Paz al referire concretamente al mexican, que
sin-entbargo sc podria generalizar para los hombres de toda l
América Lating: nose queria sr i indo,niespafol, i {ampoco
desccnder de llos, pucs los niegan; nose afima ni e reconoce
(omo mestizo sino comoabstraccidn: s un *hombre” hijo de
“nada”, ¢l empicza en sf mismo.1 B precisamente I bisqueda
de s abstraccidn T que levd a los pucblos atinoamericanos a
dcsang[arse en luchas fratricidas e guerras intestinas, que ante
el “vacio d poder imponfan sistemas opresivos y dicatorals
Gue mas que llegar a ser como sus modelos se convertian ¢n una
lesivay dolorosa caricatura de ambigiedades ente ls deas yla
realidad,

. Enfaalim mitad del igho X1X, casi hasta terminar ste, e
girara en torno a L occidentalidad, enfrascandose cn una nucva
ucha de fasosespejsmos: “heralsmo o conservadurismo”:
beralismo o posiivismo”, en os que estaban de alguna forma
Impliitas Tas ccusciones: “ciizcion o barbarie”, “progreso o
retroceso”, Todo esto por superar I herencia, la géness por
ocultar lo inocultable: el color de pic, las peculiaridades, exo

A Cfe Octavio Paz, 1 aberino de o soedad, Mésico, FCE, 1970, pp. 78:79. (Subrayado
mio.) '
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que nosconcretzay nos hace direntes de la mera abstacci,
inmersos y sostenidos en una historia que todos compartimos
Ast hace finalmente su aparcion la tendenciasalvadora, l posi-
fismo, que exge junto a progeeso ¢l orden, aquel principio que
ya e preludiaba en el mexicano Mora ensu consigna “Progreso
0 retroceso”y, aincamicnto e fa propiedad privada ycl latifun-
dio. Es esta doctrina con la que desterrardn de una vz por fodas
los proyectos quiméricos, expresion <omo sala Zea- de una
clas, la burguesta, tratando de concilia ¢l orden conereto con
el orden ideal. Pero dcdmo conclia esc orden que propugna
posilvismo para alcanzar el progreso i el progreso lleva cn sus
entresijos el esorden de a constante lucha entee o viejo y o
nuevo, enre o superior y o infrior? Ese “orden y progreso”
10 ¢ra ms que ¢l argumento ideoldgico dc justfcacion y afr
macidn de una clase en el poder, la burguesia. Por eso, estos
representantes e la tendencia posiiva s valdrn de o inslr-
mentos dcoldgios del positvismoy su losoffapara el dominio
ccondimico, haciendo de ellos un “arma poltica en suscntido pu-
ramentc material” 2y particular.

Al 6rmino del siglo X1x el cubano José Mart serd uno de
Jos primeros en levantar La voz y condenar el indilafin de la
generacion romdntica de stc siglo l acusar aquel grupo como
limorato cuando escribe:

A 1o sictemesinos s0lo les faltard el valor. Los que no tenen fe
en su ficrra son hombres de sicte meses. Porque es falta ¢l valor
a cllos, s¢ o icgan a los dems... iESlos nacidos en América, que
se averglenzan, porque llevan delantal indio, dc la madre que los
crif,  teniegan, ribones! de la madre enferma, y a dejan solaen
¢l lecho de las enfermedades.. »

Es la revitaizacion de una América sin suspicacias puenls,
it confianzas cdndidas, es la América que vuclve a sus cauces, &
encontrar su identidad, a descubrir o que érams, “vision con
pecho deatlta”, ‘manos de petimetreyla frente de nifo”,

22 opoldo Zea, E! pastvismo en Méico. Nacimiento, apogeo y decadencia, México,
FCE, 1975, p. 147,

28 Jogé Mart, Tosde combate (antologia), Mévico, UNAM, 1980 (Biblotecadel Esu-
diante Universiario, 102), . 127.
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framos una méscara, con los calzones dc Inglaterra, el chaleco pa-
risene, el chaguetdn de Nortcaméricay la montera de Espaia.
indio, mudo, nos daba vuelts alrededor... ¢l negro oteaba, cantaba
en la noche la misica de su corazn, solo y desconsolado, entre s
olasy L fieas. El campesino, el creador, S revola ciego, cora
la ciudad desdenosa contra Su Criatura.®

EJ genio hubira estado en hermanr la “vincha y la foga"
e irintegrando a a sociedad al indioy l negro  borrar s di-
ferencias ociale y raciale, para crcar una nueva cultura don-
de os puchlos s pongan de pic y sesaluden y cuando s resulte
un problema no pongan sus ojosen solucioncs exraes, sinoen
elementos propios.

Martf, contra s endencias raciales, esribe: “no hay odiode
razs, porque 10 hay razas.. Peca contra o humanidad el que
fomentay propaga L oposicidn y ¢ odi de as razas”  dejendo
ascacr as palabrasdel mis lto qulate sobre a América nueva
itegracion y sublimacic de nuesros padres, aquellos que ya
apuntaba Bolivar, indio, negro, ibero, un hombre nuevo, el la-
tinoamericano.

Fsta luminaria cubana ya no exaltard a pais del Nore, sino
més bien advertird su pelgro. Encumbrard sin ambages lo mis
grandey glorioso e nuesro pasado,pero ambién o lamentable
y doloroso, odo, todo integrado en la tradiion ¢ historia fat-
noameicanas, buscando un objetivo comin: América, I patria
universal, unificacion ytrasoendencia delos principos de a hu-
manidad:; esa exaltacion, mpetu de as fucrzas que renacen para
la unidad e odos sus hombres en uno solo, ¢l hombre atinoa-
mericano, aqucl que luchard ¢n 1o caer en nuevas cadenas, ue-
vas formas de dependencia y dominacion. Empero, muy a pesar
nuestro  de aquells hombres como Mart, Rodd, que previeron
el peligro del neoimperialsmo yanqui, ahora stos paises S en-
cuentran cada dia mis inmersos. Es el momento de alzar la voz,
esavoz que haga renacer aArie contral destrucivo Catbn, ¢
expresion que s hace expresa e praxis polftca para transfor-
mat la realidad, la dnica realidad susceptible de algdn cambio,
la realidad humana. Esa praxis como la preocupacion compar-

ulhid, p. 14
B1hid,p. 18
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1 en un mismo nivel existencial por los pensadores y quicnes
i chican a otras actividades. Porque Latinoamérica no sc sal-
vard Sola,sino también con sus opresores; pravis qu objetiva y
objetvza &l humanidad, a que sl puede existir como cont
nuidad de a historia cn relacion con la actividad de os hombres,
Esa que para Karel Kostk “cs [a esfera del ser humano”, la
base ontoldgica de su hacer, o comodiria este autor, a revelacidn
delsecreto del hombre comossr “onto-creador”, de o humano-
social; a explicacion de lo humano y lo no-humano de la reali
dad, es decir, que la realidad total en su definicion marvista es
l unidad diaetca enre teori  précica unidad de clementos
para la nterpretacion y transformacion del mundo. Imposible
la dualidad, sino un todo integrado ¢ intcgal.
 (Qu s Latnoamcrica? { Quicnes somos s que cn cll vi-
vimos Es L lucha, a contienda cntre dependencia y iberacidn.
Es la unidad d expresiones encontradas ibertad de unos o
ibertad de todos; igualdad para unos o igualdad para todos; os
dprgchos de unos o los derechos dc todos: liberacidn o colo-
nialismo. Podriamos prolongar las scrics, bistenos éstas como
mucstras, Latinoamcrica e cf conjuno de pucblos marginales,
Instrumentos de un progreso y desarrollo que no ¢s el propio.
Desde ¢l inicio del iglo XX, los Estados Unidos iniciaban la
claboracion de esrategas pofticas y ccondmicas para invalidar
cualquicr ntento que buscase supimir su hegemonia sobre |
Amcrica Latina. Para cs0 scvan a valer -y e siguen vliendo-
de dictadores y lestaferros encargados de defender y propicar a
cxpansion del imperialismo asfixiantc. Frentc a esta tendencia
salq rina la gresca s corrictes nacionalistas, delensivas, contra
climperialismo. Una de s primeras expresiones de est nacio-
nalismo de fortalecimicnto intero que permita defenderse de
los cmbates del exterior ka cncontramos en la Revolucidn Mexi
can e 1910; el APRA en el Perd; el varguismo en Brasi; e jus
ciabismo peronista cn a Argenting; el Mosiniento Nacionalst
Revolucionario, s Accion Democrdtica Venezolana y otros més,

*Cfr Karel Kgsﬂ\, Dialéctica de fo concreto. Esnudio sobre os problemas del hombre y e
mindo, Meéxico, Grialbo, 1967, pp. 240243, '

)(’ {)rq ..]\;l;llo Sinchez Vdaquer, Filosofla de la prasis, México, Grijalbo, 1973, pp. 13-16
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Fslos diversos grupos y organzaciones, y psteriormente s
quehan dosurgiendoatravésdel tempo, uierony tienen como
objetvo primordial sostener I batalla conra imperialismo.
Sinembargo, o difrentes grupos socials decore naconalsta
sc cnfrentan  la problemdtica,cada dia més difii e resove,
entre o que s s y o que se desea sr. Esto ha dado origen
a allernalivs y tendcncias cnconiradas y a la vez contradicto-
rias: s debatc entre los interescs de una burguesfa servily es
aléricay una e tendencia de raiz nacional y popular. A pesa
de esto, I pregunta sigue en pic: {Qué somos en actualidad
los atinoamericanos? ¢ Seguimos siendo -como apunta Alfonso
Reyes- furgdn de cola, de opresicn econdmica politca, socil
y cultural?” No hay duda en cste momento de quicnes somos:
paics dependintes que suffen f asfiia ¢jercida por ¢l impe-
rialismo yanqui; naciones que tenen que dar la batalla en con-
sensoy unidad con fodos los pucblos hermanos, no nada ms de
la América Latina, sino del mundo entero. Contienda abicrta
codo a codo, contra ¢l “cdncer melancdlico”, resultado de una
“metistass”* delcgoismo  a usura; del enriquecimiento icio
deun puehlo y lacxplotacion y miseria delos neacoloniales, de fa
dependenciaycl injuslilicadoninguncoporlosvalorcstransplan-
tados dcl imperialismo nortcamericano. E la contienda conlra
la parodia ditirimbica de un capitaismo imperial que no reco-
noce ronteras, e que en pro dc a cnajenacion y besializacion
de otros hombres busca autoafirmarse y autodefinirse como o
mis grande, o erleeto,lo prototipicoasegui aquel quecomer-
ciliza al hombre haciéndolo “cosa”, objeto de uso. La escara-
muza que debemos presentar 5000 sc dirime n la prctica
polftica en una I or afirmar l s del ombre conlra los efec-
(s negadores el capialismo y ¢l neoimperiaismo, producto de
una sociedad donde los hombres son tomados como “objetos
de productvidad", s ese estado que ya Mane® anunciaba como

*Suplico allectordisculparc usode érminos meédicoscon cieta libertad, pero buscando
una palabra adecuada que representara abarcadoramente una definicion del imperia-
Hsmo que suffmos, encontr que ¢l s adecuado era “carfeter melanaflico”, aquel
que s carateriza pricicamente como I ms invasvo y destructivo: Ja“metésasis” s
el desarrolloy produccion de células en desorden,

BOf Carlos Many, Cvlica dl programa de Gotha, Espaa, Ricardo Aguilera Editor,
1971, pp. 31,
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“cion” que actualmente se reerudece y std en “eriss” nege
v, aldescubrirsel su amaada farsa negatoria e lo humano,

La guerra que tenemos, quese est dando, tanto tedrica como
prdcticamente, e a opuestaala explotacidn mental y material de
nuestras naciones, ¢ por alcanzar un nuevo desarrollo, no conce-
biblecomo generacidn espontinea, ino fruto de un proceso, de
una dialéetica que nos mueve a s otros, sin deja de sr os mis-
mos. Es dear,dejarde ser b carrofia de la rapisay depredacion
Imperial er dnicay simplemente atinoamericanos, b para
clegiry conslruirun destino propio s cegueras i egofsmos, sn
macrocelilcas, sino una proyeccidn presente para alcanzar un
luturo mejor. Eso s est4 haciendo en Cuba, eso intenta hacer
Nicaragua, y ¢s0 intentan hacer de una u otra forma todos los
paises que ¢l mismo imperialismo ha definido como “subdesarro-
lados™y, ahora, en “vias de desarrollo”, Asf, persistentementese
estin buscando las maneras de la desintegracion colonial del m-
perialismo, liquidacion defnitva del aspecto politco, como del
econdmico de corte colonialisa; éste s punto de partda de un
perfl propio, cardeter del ser de cada pucblo; fruto de una lu-
cha denodada contra la explotacidn y dominacicn; construceidn
de una filosofia que se ha dado en definir como “Filosoffa de
laLiberacion', es el reflexionar de una forma muy peculiar,
con identidad propia. CFilosofia de transicion? Filosofia com-
prometida? Es posiblemente todo esto, pues la flosoffa no
puede ser dnica y exclusivamente vista como la absoluta act-
tud contemplativa, teorétca: s, como escribe Zea, creacidn
y recreacion, en relacidn de unidad y compromiso, pues nues-
1ro quehacer filosofico no ¢s, no puede ser una actitud desin-
teresada, cuando lo que nos asfiia es la inmediata dependen-
tiy opresicn. La flosofia que emerge de nuestra problemlica
historica es flosoffa de la praxis historica. Estas peculiarida-
dos vistas por la tarea de la flosofia en general, son conside-
radas como preocupacicn marginal dc a flosofia, pues ésta se
reduce al scr, l logos, como si la flosoffa y todo ¢l hacer hu-

* H témino“eiss" no puede ser omado en un solo sentido, el negarv, puesto que en
1 "crisis"se contemplan cambios intensos, hondos, los que pucden ser peores, pero
ibicn mcjores, La cisis e, ¢n un amplio enido,transioria, eclsion preparatori
e una nucva elapa, sea éstaen L fsia, n la quimica, en a sociedad. “Criss” es
anunco de nacimiento o miert, s anbos,en percane contiend, para dar oigen
120 huevo,
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mano no fueran el fruto de hombres en circunstancia, en la
historia, hombres concretos, lo mds concreto del ser universal;
concrecion en la que nos embarcamos todos, he allisu dificil
complicada comprensicn; diversificacion del ser, de la existen-
cia humana, caracteristica que mds que “degencrar” al hombre,
lo enriquecc al plantcarle alternativas nuevas y la posibilidad de
relacionarse ¢ identificarse con sus semcjantes. Una relacion
~como senala Zea- de igualdad cntre los miembros de socieda-
des nacionales ¢ internacionales, pero sin renunciar cada quien
y cada cual a s identidad. Imposibl, pues, a Sumision dc una
identidad a otra, sino la interrelacion de lazos de absoluta sani-
dad y salud sin dependencias ni egoismos,

Empero, los paises latinoamericanos, ahora se debaten por
cambiar, cambio necesario, ya no de la barbarie a la cvilizacion,
sino-con nuevos. calificativos que supuestamente debian ser
asimilados: subdesarrollo-capitalismo, subdesarrollo-socialismo.
iQu¢ lamentable acontecimicntol Ayer se pretendid borrar la
barbaric, intento fallido de hacer (dbula rasa de nuestra iden-
fidad; ahora 0 ¢ busca ser capitalista 0 socialista, nucvamente
parir de la nada, de una flosofa, ya sea de un lado o de
otro, que no acepla la heterodowia. La ortodoxia e precisa-
mente lo que particulariza a cstas corricnles, especialmente, a
pesar de 1o que se quiera negar, ¢l mansismo revisionista, ¢s-
coldstico, aquel que al propio Marx e hizo exclamar, s éste es el
marxismo, “yo no soy marista”. No el marxismo de Karl Korsch,
G. Lukdes 0 Karel Kostk* de una pléyade de destacados fldso-
fos ¢ historiadores que no pretenden terminar o “liquidar la f-
losofia” en pro de un “cientiicismo positivista”, o climinar, e
Gltima instancia, su principio vivo, la dialéctica, negadora de la
csencia de los “cientistas™ “afiloscficos™ que buscan sustituir
lacritica losofica del marxismo por un sistema de ciencias posi-
ivas abstractas y no dialécticas. La relacidn interna circ teoria
y prdctica cs cl tnico clemento salvador de la dialctica,* Esa

B Leopoldo Zea, Latinoamérica en la encricjada de su hisoria, México, NAM,
1981, p. 122

¢} K. Korsch, . Ferndndez Santos y G. Lukics, La flosoftadel mardsmo, Argentina
Distribuidora Baires, 1974, pp. 574 122.

(] 1a obraya cilada de cste autor,pp. 183-188,

* Lt apuntamicntos son fuertemente fundamentados por ¢l Dr. Sénchez Vzquez en
$u obra Filosofia de o pravi, Grijalbo.
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dialéctica que Mant establece como cambio historico, Sin negar
el pasado I proyeccion dc un futuro que los hombres van enn-
quecicndo en el presentc. Porque [a historia a hacen individuos
concrelos, con sus muy particulares identidades y circunstancias,
El punto de partida de toda accidn debe ser ¢l respeto a la n-
dividualidad y a la identidad de los pueblos. De tal [orma, es
imposible segui insistiendo en una idea que algunos supucstos
manxistas 0 socialsas pretenden ignorar y, como ¢llos, algunos
otros cientificistas. Esos manvistas no deben olvidar los seala-
mientos de Marx: “Los hombres hacen su propia historia, pero
no la hacen  su libre arbilio, bajo circunstancias clegidas por
ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que sc en-
cuentran directamente, que existen y les han sido legadas por !
pasado.™

Sin embargo, nucstro presente y nucstro proyecto futuro son
la realizaciGn y actualizacion de un pasado idealizado; no a ne-
gacidn de éste sino la autoafirmacion e un hombre en proyecto
con historia propia y, n consecuencia,con identidad propia

De este modo,

.ualquicr proyecto de accin futura debe tomar como base y
punto de partida el proceso de desarrollo anterior y k concicncia
crtica, Lanto dc as posibilidades que tal desarrollo ofrece, como de
ls exigencias que deja insatisfechas y que reclaman la bisqueda
(e nuevos caminos y l realizacin de nuevos esfueraos.

32, Manxy . Engels, “EI Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”,en Obrasescogidas,
11, Moscd, Progreso, 1973, pp. 408-498. Para ¢l mismo casolos remitoa; Kart Mary
Arnold Ruge, Anales ranca-alemanes. *Carta diigida por Mank a Ruge en septiembre
do 1843", s, Martinez Roca, 1973, p. 65:69, Mank escribe: “Nosotros no anti-
cipamos dogmdticamente ¢l mundo, pero a parti de a critca del viejo pretendemos
deducir ¢ nuevo.. 1a construcei6n del futuro y la invencion de una frmula peren-
nemente actual 10 es obligacion nuestr, tanio ids evidente reslia que fememos que
achuar sofve ¢l presente, a traes de la ‘crtca radical de todo lo exisente, radical en
senido de que I crtca no se asusta i frente al conflcto con las luerzas existenes..
De forma que nuestro lema serd: reformar la conciencia, no mediante dogmas, sino
mediante el andliss dc T conciencia mistca oscura a §fmisma lanlo s s¢ presenta ¢n
forma religiosa como en forma politca. Resultard laro que no e trata de trazar una
recta del pasado l {uturo, sino realzar lus ideas del pasad... =4st- a humanidad no
s¢ inictrd ¢n un nuevo lrabajo, sino en realizar desde cl principio, conscientemente s
trabajo antiguo.." (Subrayado mio)

BRodollo Mondolfo, “La universidad latinoamericana como creadora de cultura”, en
Deslinde, México, UNAM, p. 3
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IV. DETA AUTENTICIDAD EN FILOSOF{A

La filosofia latinoamericana como problema del hombre

El camino recorrido por el filosofar fatinoamericano ha sido, en
cierto modo, accidentado y escabroso. Y ¢dmo no iba a ser asi
si desde los origenes de fa conquista y civilizacion de Amcrica,
sus hombres y cultura, Son pucstos en entredicho, considerados,
adecirde Juan Ginds de Sepillveda, como parte del desarrollode
lanaturaleza esto “solosirve para probar que no son 0sos, ni mo-
nos. y que no carccen (otalmente de razon”! Inicidndose asi una
problemitica en la cual los sujctos ¢ instrumentos tedricos son
europeos y ¢l “objeto” es americano, es deir, las argumentacio-
nes drico-prdcticas, uridico-politicas, ideoldgicas yecondmicas
y sus implicaciones filosdficas se centraron cnla racionalidad del
indio; todo cllo tendiente a afianzar la dominacion econdmica,
politica, social, cultural ¢ idcoldgica de los conquistados, avala-
das y ustiicadas por una tendencia religiosa? que uifizd tram-
posamente los Evangelios, ¢l Antiguo Testamento, los escritos y
consignas de los Padres de la Tglesia, en fin, todo aquello que
sirviera a los intereses y la labor depredadora del nacientc impe-
rialismo mondrquico absolutista cspanol,

Esta contienda, dada en Valladolid a mediados del siglo Xvi,
no crasino k infegracion y acomodamiento de un nuevo sistema
de dominacion respaldado por el supuesto a priori de la inferior
dad racionaly racial de os pobladores de América, consecuente-
mente cargado de racismo cultural, manificsto a todas luces por
la forma de procedery relacionarse con os conquistados. Las dis-

! Juan Gincs de Sepiveda, Traado sobre lus justas causas de la guera contra los indios,
México, FCE, 1979, p. 109,

(i Carmen Rovira, ponencia prescntada en Guanajuato en el IV Cologuio Nacional
de Filosofia, dic. de 1981,

1%



cusiones enconadas entre [ray Ginés de Sepdlveda y Las Casas,
el primero seguido por un grupo Que buscaba extender privile-
gios y benefiios econdmicos, qulza més que los religiosos, y el
segundo con una tendencia mds abierta a los tiempos, a a his-
loria, intenta y demucstra, tanto fedrica como prcticamente,
las argumentaciones referidas a la racionalidad del indigena y
la forma de ganarlo a la fe. De esta manera, s hacen presen-
tes, en una nidad orgdnica, dos formas antagnicas: una bus-
cad ijar aqullas ideas juridico-politicas acordes a la “praxis co-
lonialista” fundamentadas “en deducciones y especulaciones
indemostrables, plantcadas al margen de los hechos... conjunto
de conceptos apriori que funcionan en un plano e arbitrariedad
y conveniencia ideoldgica” a segunda, con una inclinacion ms
abierta en cuanto  los problemas sociales y politicos, s¢ va a la
prctica concrea, a os hechos, a parir de un andliss historico
comparalivo, distintivo y peculiar e cada pueblo,t instrumento
imprescindible para la comprension y el respeto mutuo entre los
hombres que intenta contravenir a la elaboracin tedrica esta-
mental dc o Edad Media feudaly algunos grupos elfistas del Re-
nacimiento, que en pro de una idea colonialista y de dominacid,
buscardn el basamento ideoldgico para justificar el latrocinio, la
esclavitud de otros pueblos, recurriendo  las argumentaciones
de los hombres mds prestigiados dc la antigtiedad para asi ama-
rrar ¢ integrar en la [e cristiana, “amadadamente”, los elemen-
los mds adecuados a su interés colonial. Las Casas -y antes de
Vitoria- hasta los dltimos afos de suvida, se entregda la defensa
delindio y su racionalidad. Se opuso a a tess de Scpilveda so-
bre la “naturaleza inferior” del hombre americano, simultanea-
menic a su supuesto grado de barbaric y  la denominacion de
“Siervo”, afirmando que si algin espaol opinaba asf sobre los
pobladores de estas tiras era por ignorancia, por falta de cono-
cimiento de sus costumbres y sus lenguas. Los argumentos pre-
sentados por Sepilveda sobre la idolatria, hercjfa ¢ infidelidad
de los aborigenes, suponian -segin él- suficiente razon y dere-
cho para que el pucblo “perfecto”, ¢l Hombre por antonomasia,
sc apropiara de los bienes y propiedades de los sometidos. Ya el
humanista Francisco de Vitoria se habia opuesto con anteriori-
dad a estos planteamientos, o que le ocasiond graves problemas

3C/r ibid.,pp. 89 (La numeraci6n est4 tomada de una copia delescrito original)
AC ibid, p. 12,
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con Carlos V; Las Casas, fiel seguidor de Gste, retomard el hilo de
|a argumentacion para arremeter con fuerza, bravura y valentia a
¢se nuevo orden econdmico-social. Sin embargo, Gquicn triunfa
enesta lid? {Las Casas o Sepilveda? Al cirre de la discusion,
todas las apariencias parccian mostrar que el dominico habia sido
¢l ganador dela “pelea’, pero, enla realidad, por la serie deacon-
tecimientos posteriores, ya en pleno auge nacional, ¢l (riunfador
fue el franciscano y toda aquella ideologia que marcaria de muy
peculiar forma el modo de ser del hombre y la cultura produ-
cida en América. Vencida la ideologia viloriana-lascasiana, es
desterrada, imponiéndose “la ideologia imperialista dislrazada
con muchos tapujos de naturaleza religiosa” o cual ocasiona-
ria con el tiempo ~aunado al imperialismo retrogrado-, un des-
arrollo economico-social y cultural de forma dependiente, ele-
mento que se ha hecho comin a aquellos paises que fueron
colonias, a los que en la actualidad se les denomina subdesarro-
llados.*

Este ue elinicio del proceso y mundializacion de fa flosoliay
Ja cultura del Mediterrdneo, iniciada con los griegos, y ampliada
y universalizada en la edad moderna. Es por esto que ¢l marco
tedrico filosdfico, ese conjunto de Lesis que solo permiten pensar
de un cierto modo, negardn toda aquella forma de reflexionar
que nosc adapte, queno cumplaconloscdnones preestablecidos,
cancclacion del didlogo comunitario, democrdtico, de todos los
hombres.

Desde el cogito cartesiano se inicia una nucva manera d ubi-
car  los hombres, especialmente a aquellos que, allende las fron-
teras de Europa, habian sido conquistados, quicnes serdn vistos
como objetos manipulables como dirfa Hegel-, mediaciones,
posibilidades proyectadas, en sentido ontoldgico, para el des-
arrollo y afianzamiento del ser del Hombre, del europeo. Es por
50 pertinente a pregunta de Fernindez de Oviedo "Son hom-
bres los indios?" En otras palabras: (Son idénticos a los curo-

SCh i, p. 1

*Debo ackrar que ¢l témino subdesarmollo ¢, en sentido exclusivo, de orden
eoondmico-social, mas no cultural; si esto no fuera ash, las producciones literarias
pictdricas, esculliricas... tendrfan ese “tinte"; empero, las obras de los artstas y es-
critores latinoamericanos compiten con las mejores del orbe. Eso sf, sus productiones
aglutinan ¢ integran lo mis valioso de la cultura universal, pero con sentido y cardcter
de autenticidad.
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peos, Son racionales? Las respuestas tedricas resultan er irele-
vantes comparadas con el cjercicio préctico que la fecha segui-
mos padeciendo: se es, solo la mano dc obra y la barbarie, por
ser una cultura diferida de la del centro, se ¢s salvaje... Subdesa-
rrollado. Donde el horizonte es Occidente, fuente de o valioso
y “Superior”, o autdctono, que a veces se manifiesta con fuerza,
cs una mucstra difusa, “una alsa ilusion” he alf el porqué de su
“inferioridad”, y el porquc de a bisqueda ¢ intencion de alcan-
zar *ser como los europeos™ de aquellos primeros pensadores del
siglo pasado.

Es sabido y comtnmente aceptado que desde los griegos
aquél que balbucee a palabra, ¢l logos, es inculto, bérbaro. Esta
idca, de un marcado cardcter chitista, hacia diferentes cultural
mentc 4 los hombres, dependicndo del modo como sc expresa-
ban y usaban el fogos. EI griego se autonombra como ¢l inico
poseedor de éste, andando el tiempo, sc hard comin a toda Eu-
ropa. HistGricamente, ¢l scntido de fogos, palabra, razon, ad-
quiere un significado dilerente, 0 s¢ cambia, conforme lo usa y
manificsta su creador, ¢ hombre. El sentido de logos, palabra,
razon, discurso, lomard ya en la época romana, con la aparicion
del cristianismo, el fugar del caos, para constituirse en principio
al tomar el lugar del argé griego. Sc nicia una nuevacrahistdrica,
de cardcter existencialy religioso, en la cual el fundamento es l
logos, pero no un logos expresado, por mis que se quiera, como
absoluto, porque cllogosy su forma de expresion significan razon
y palabra; empero, tambicn sc identifia con Dios¢y sus formas
de manilestarse. Esta nueva vision religiosa del fogos, Verbo,
razon... ¢l conjunto y la integracion dc lo mitoldgico y lo rei-
gios0, lo que hace posible definirlo como dialéctica mutable, es
e, histGrico, humanos porque la historia cs ¢l modo de ser
del hombre, ¢ cse hacer, una poiess,cs produccidn, es donde el
hombre deja impresas sus creaciones, sus modos de scr; asi, s o-
gos esexpresion del hombre, entonces sclo por ellase transforma
y manificsta a s mismo cn la historia; Csa s su capacidad rica y
proyectiva de un constante hacerse.

(Cudl es el sentido, la significacidn del logos transplantado a
estas olvidadas tierras? Si por cl fogos el hombre se sitda en el

OC]i Evangelio de San Juan. (1, 1. "Al principio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios,
el Verboera Dias", 2. “E1 estaba al principio en Dics”.) (Subrayado mio)

i)

mundo, y deja de ser un ente entre los entes, para vivir, habitar
en stc, cn ¢l universos i por llogos e que s cosas tenen cua-
Iidades; s el logos es tomar posicidn, es expresar, ¢s comunicar
s formas del ser dcl hombre; entonces, esc verbo miloldgicoy
biblico sc redime cn la humanizacidn, bajo ¢l orden de ubicui-
ad de cada cosa en lo que s, distinguiéndolas nas de otras, El
poscedor de cse lgos, verbo, palabra, es el hombre, es este cnfc
entre Jos entes, e dnico que quiere saber dl ser y la nada, por-
que en ello e sta en juego su ser, su evistencia. Desde ¢l inicio
de la pregunta de los gricgos por el scr, hasta la actualidad, sc
ha venido arrastrando en [a historia el prejuicioso principio de
aquellos que poscen el fogos y de aquellos que sclo o balbucean,
En clcentro de todo esto estd el persistentc preguntar y repre-
guntar por cler, por [a cxistencia; sin cmbargo, el ser no sc hace
manifiesto dc la misma forma en (odos los pucblos y culturas
porque cada uno de cllos tiene un particular modo de hablar, de
expresarsc, y esto ¢§ su manera de ser. Por fanto, solo existe co-
munidad dialdgica con los otros en L intencion de la verdad, en
la cxpresion de la razon por a palabra,

No cabe duda, por lo tanto, de que fa historia cs cl curso de este
hacersc... -dondc- ¢l hombre no s6lo habla de lo que hace. En
rIgor, 0 e inicia en ¢l mundo una accidn aulCntica sino cuando
¢l operario ¢S capaz de hablar de su obra; de su proyecto, de su
cjecucion, de su desting...”

Es esla forma de autenticidad cn la que cada cultura y cada
hombre manificsta y hace cxpreso su ser. Por tal motivo, no se
puede usar ¢l mismo sistema de medida para todos los puchlos
y hombres, porque su valor no estriba cn la fundamentacion de
categorias fija. cxclusivas, sino enlo que es comin a ellos: lo hu-
man0, L historia, porque todo lo humano es expresivo y mutable;
asi,encl hacer del hombre nada hay definitivo, quizd lo inico dc-
fnifivo s su constante hacerse; cn consecucncia, no existe una
defnicidn absoluta del hombre y su cultura; porgue si lo com
pleto s quictud, cs el ser cerrado, negador del hacer y queha-
cer dc L cxistencia, s La cancclacidn del hombre, negacidn de
loda actividad y creacion humana y de la historia. Por consi-

Eduardo Nicol La agonla de Proeo, Mésico, UNAM, 1981 pp. 8182
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puiente, este modo de defnir l ser y b existenci simplifica lo
insimplificable al hombre, porque sclose simplifica aquello que
s¢ asolutiza en una definiidn, limitacion i siquiera conceb-
ble cn fas ciencias naturales, porgue e la actualdad sistemas
e axiomas, de leyes y principios estin puestos en crisis, recla-
boréndose y corigendose. {Como pueden s absplulos en
el sentido antropoldgico dl hombre, i precisamente éste s ca
racleriza por no ser algo defnitvo! Sin embargo, no cs esta con-
cepeion de o humano y su expresidndialéctica loquecs trasplan-
lado  esta América, méxime que Espaia segufa airmando una
radictn e escolstca tardia, defensora y respetuosa de la his-
loria greco-romans, cargada de principios judco-crisliqnos, basp
de una ideologia que defendia ls diferencias de razd y nac
miento, como algo “naturel" y predeterminado por un ser on-
oteologicasorganizcidn gradul y protegid por patroncs que
cra imposible contravenir, e s cf tipo de logos Qe e yuta-
puso al americano, al aborigen, reinando como el dictador que
determina y dica de su supremo sagrario s orma en (e ha de
regirse rcaldad americana; principio para medir al lndlgpnay
su cultua. Asf al forzarke y arrancarle o que e cra propio, s
leobligaba,ante I supresicn de su poder, propicdades y cultra
naceplar lgo que le era ajeno, o logos extraniero, S niia un
relexionar e donde los “Sujetos” son americanos y los instru-
mentos edricos son curopeos, Nace ung problemitica losdfca
GQue marcard el perfl de L historia y el losofar lalmoarpcnca-
105, “Una historia naturalmente pecular”y cuya peculiaridad se
hard expresa precisamente enla loma de conciencia de una cipe-
calsecceidny adaptacidn de determinadas ideas de su rgahd}ad,
que serdn l estructura, el andame sobre cual caminard ¢
hombre latinoamericano en el empeio deu propia empresa, su
ilosofar de corte auténtico. Es I “toma de conciencia de una
realdad frente a a cual s hard expresa la inconformidad J que,
porlo mismo, planteard la necesidad detransformarl,.” donde
505 bases cstén en a asimilacidn dc una historia de origen servil,
pero tambicn de “heroismo” y dignidad, “luchando por poner fin
ala servidumbre, ésta cs -como apunta Zea- I innegable ca-
faceritica de mucstra dentidad, expresion del ser propio.

®Leapoldo Zea, “Historia d ls deas ¢ identidad litinoamericana” en Teorla: anuario
de filosofl, i 1, ndm 1, México, UNAM, 1980 (Colegio de ilosofia), pp, 3345,
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(Por qué este incursionar en el semido el logos? (Acaso
antes de la llegada de los Curopeos al continente americano no
cxistiaentre sus hombres una formg porla cualétese expresase
Si aceptamos [a esis de Que elverbo, el logos, palabra, picrde su
categoria universaly ontoldgica de sentido absoluto para rcla-
vizarse ¢ individualizarse a travs e | historia ~con esto o
Quiere decirse que dste no Lenga una [orma universal de hacerse
patente-, iqué signifia esaforma universal e hacerse patente”
¢No habiamos convenido (ue u patencia es individual) Efect-
vamente,lo universalestriba cn ue o logos s expresion, el ual
5000 s¢ hace manifiesto en ¢ hombre y i través del hombre: i
est0 e as, los ombres y sus creaciones culturales s hacen inlc-
ligibles solamentc a ravés g [y CRpIESIOn, pues si no fucra asf
ieomo podria mostrarse el ) it acaso otro modo de
hacerse visile? La e gue aquise mancja s de que ol abso-
uto, por su forma de ser, comoser universl relrotraido  través
del tiempo, no posee atributos, s e, es indeterminado, ysilo
indeterminado carece de cualidades, entonces ¢ nada, ¢ como
aquello que carece de ser; he 4l ¢ porque de la pregunta de
Martn Heidegger *ipor Qe en genera cl ente y no mas biep
l nada™ Heidegger parte de lo mds concreto delser, ] “ser
all”,y ensu proceso [enomenoldgioo de Iy “apariencia” sc hace
Lictble su descubrimiento, Sip cmbargo, este supuesto de la i
versdad del semido delsr, dos Aristoteles, se afirma, se niega;
Cste, por ciemplo, apuna: “se predica del sr en maliples seni
dos, pero todos ellos referidos 3 un gnicy principio, al ser como
uniario y comn”, eso s por ung parte.” Por ora, s equivoco,
sin significacicn comin, o cual v o hlosofo de Estagira a

* Marti Heidegger de entrada y sin presio aviso, n el iniio de sy drgumentacion cn
la Inroduccid a metaflica (. 3), lanza esta pregunta, que intentard definir en sy
cspeculacidn flosdfica sinemby T30, prmancee, en ciertamedida, preso e s raseep-
denes, & pesar de que petende llegar a lo conerelo, los “exslenciarios™ sipuc cautvg
el viej radict, parcceser ue busca por todos los medios integrar aquello que e
habia separado; F sor y el tempe. {10 hogr? Tmposible afimarly o negrlo; reque-
e hacer un estudio istemtico ycon detalle, perono s éste mi propfito; sélo puede
almarse que oS “atributos” del ser dsge AnstOtcles, levan a ubicarnos cn I pada,
Si no, ¥éase esa persitente insistenci por s “nada” en Hegl, Iy cual s inlegra por
 ucha de contrariosen e ser s esa [ucha I que se constituye en ¢l todo Orghnico
dielcticamente integraa on o “espiritu absoluto”,

Ch Avistices, “Metafisica”,en Oy Madrid Aguilr, 1964, libeo X1 cap, 111,
p 1060061, b,

OCh ivid, p. 10610,
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una “perplejidad de l raz{)n". (Como pucdg d‘;IecLl;) nl]r;r::itlao
bley o mutableal mismo tiempo end §clr. y S!m'lfdagcs' iy
(emporal o intemporal?. Ftas y olras u)“n’lr(‘ir’m“ and.gcr o
gradas por éstecnuna reduccion comun y“unica ,ﬁg m).bu.s calcl
imposible cncluniversal absoluto. Pero, t.Anslo‘lc il nd i
scr universal? St empero, no logra salva'rle iic la co‘n|l‘ar? || ,
accdental, de losensible, de la“sustanci l o md m‘c0 .
por salvar a “quictud” del ser srd definida algunas vgcizsntia ;
universal, y otras como o particular, o que da E(:lns‘lsd o
cnfe.t De tal manera, pucs, obscrvamos que cI‘ p *ut' ¢ :C ‘
alisica no loged superar el escoll,a rcsnsu‘rsc‘a arupl ;l; qucr ;
se pucdc ocullar o inocultable,cso que hace mani lL.? ( b | =
conerclo; ese defecto ontoldgico dcl’scr, lo L'Onl.lfl‘g’tmt. ' Ani-
A" de o individualy temporl. Asi,ka propostion ‘y“su sllg‘nc
ficacion del ser absoluto no lignc jusl|ﬁcac]on, porgue nor c]:c :
causn, i origen, i fin: su razon de ser ¢sa Cn'S}J mls‘mzj p (£| ’
ca cterna, en [ imposibilidad de ung altcrnahvgﬂqut‘ ST’rId A
sorabsoluto”. 2 Estaposibilidad sclo pucde l"ddlLdr'Ln 1"] un'l‘m1
y comunidad delser y la reaidad como sendo Un:l yla n‘l.lb dL
cosa. Por tanto en h razdn defser no custe ung me(i)nuz; .
un el fuora de l reafidad, s decir fuera (el llCITllpf). lo‘r .
motivo *la razon delser omo apunta Nicol- cfla ]L'n C, grr: 3c|
Empero, iddnde radica esa conciliacion (el cnlut J i rafo i
ser! Conciliar cs integrar, y para que csa mlcgm‘uon s qual
ble sc requicre de un cnlc que no S, que 10 pucdlL sc:ntirr:vt;ua
sino que “cs” contingenlc y, por lgl molivo, §lo fa L'(|' m% e
pucde alestiguar sobre a presenci absoluta, por(!st‘ gd\[ e
cn su propio modo descr. Es deci, cfser no pucd E de ‘Cl;lc.g
(racto, $ino un concrelo cnmpqcsm por una L‘nr.nu‘n!' |d 'Tm]m.(;
Por esto ¢s quc el ser entendido como un umysr\xa y abs -
quoda fucra de areaidad y de1os cnles ¥ (el 'utm[z;\', p(){(}m :
s nlemporal ompe o otaldad deler al o d‘r drzudL h
s dilerencis de a refidad, abricndo cl'atln'sn'm :l]uc u qur k.)
gricgos ¢ havenido arrastrando: imposibilidad de concil
absoluto y lo contingentc.

b unde A veees ¢ iversal, con la esencia; en
¥1a sustancia” on Aristoteles se confunde a veces con o ;rlnvma% (1 ()i(); el
olros, es particular, contingentc, (Véase Metafisia: ibro XL, cap. 1, 1057, B

Ce b, libwo I cap. 995D, :
S Mt FCT 1 !
12 duardo Nicol, Moafca dela cypresin, Mesic, FCE, 1974,p. 2
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Historicamente, el estudio antropoldgico del hombre sc ha
encajonado en una eriede teorfas que, s que aclarar las for-
mas para conocerlo lo han obstaculizado. Max Scheler apuniaba
qucclhombrcsehahiavucllolzmproblcmzllicoqueyanosesabia
10 que dste era. La dificultad estd cn que la mayoria de los estu-
diosdef hombre no etén reeridos al ente conereto, al sr mun-
dano y temporl, sino & un prototipo, Eso e precisamentc lo
problemdtico del asunto, habla del hombre s6lo es adecuado s
partir del ente historio, ircunstancil, que se estd haciendo en
el iempo. ES necesario cambiar de perspectiv, ubicarns en
conciencia que de s mismo ha Lenido el hombre: historia en
laquese contemplen los modos en (uecl hombre se ha pensad,
sc havisto, en los diversos drdencs delscr.

Con b cultura gricga s incia a razdn ] espiriu, que solo
es adecuado al hombre, encumbrdndolo por cncima de lodos los
demis seres, poniéndolo en una relcion con b diviidad ve-
ada-a cualquier otro scr, Dol erstianismo, con el dios hon-
bre ¢l hombre como hijo de Dios, nace una nueva exaltacion
e conciencia que o hombre tene desf mismo, alribuyéndose
und mportancia nunca vista hasta tqucl momento, una relevan-
ciade su ser que rebasa los linderos de b terenalidad para [le-
Bar ser csmica y metacdsmice, Al despuntar ¢ pensamiento
moderno sc da una vision nueva en b marcha de la historia de
la conciencia humana. L coneepeion medicval hablaba de un
“mundo” dependiente de Dios, de a creacion del mundo y del
alma. Este falso sentido de I Intrpretacidn de la conciencia
Mevab a negar L realidad, para armar a universalidad de
enteseparado desu eeacion,por ser éta ebajamicnto de Dios
En I edad moderna, con Descartes a la cabeza, se voverd 2
cxallar a razdn, l logos, como elemento poderoso para desen-
taiar por s mismo el saber cdsmico. Descartes, con su cogio

ergo um,“salta” ks barreras del pensamicato melafisico medie-
val, para que el hombre vuchva  lomar conciencia de mismoy
e s actitud fundamental con respeeto a a divinidad, s a e
instauracidn de f razdn como ¢l nstrumento explicativo del sa-
ber cientifco y attio,bese el afanzamicnto de s “neva oyl
Lura  civilizacion” donde e establoge querclla cnire antiguos
y modernos, resulado del avance de 4 cenca, modificando el
Tormalismo aristotCico e inaugura una raciomaldad que tras-
ciende b ceguera del empirismo y h abstraccin del intelectua-
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lsmo medicval, a depender menos de as convenciones verbale
y més de a realdad como acto mental. Empero, debajo de todo
esto xistc una vinculacidn melafisica de una antropologia, que
-segtin Descarts- hace ndispensable para l pensr la necesidad
de s s l pensamiento que depende continuamente de quien
loconserv,porel mismoactode quienlocrea, Elserde hombre
es, a pesar de todo, un ente predelerminado por un er Superior,
éscal que debe su cxistencia, El ombrecs, ensuser, algoquede
ccrto modo staba prestablecido,y dpendia d alguna forma
dela luzdiving st por cjemplo, sus esis de s “ideas innatas” y
su “eminiscencia,son producto e una “necesidad inerna” de
un “ato clerno”, pues de alguna forma “loda verdad s¢ funda
en Dios” 1 llegando en su proceso de investigacion a afirmar que
laJuz originaria dc a razon estd en ¢l supremo hacedor, por [a
que dio al hombre a ibertad de pensamientoy voluntad. Por o
o, ol ser humano continda cautivo de una tradicin que
oprime s posibilidades de buscar olras alternativas, al imponer
gt comola nica medida de todas s coss, pues a razdn
es a que detcrmina l realidad. Ellogos (el hombre serd, en re-
sumen, s6lo uno, lincal, ¢l curopeo,

Contraro  este princpio, apuntamos que diversidad es o
caracteristico del hombre; sa diversidad inaceptable para la fi-
Josoli universdl, e 1 que o diverso, de acuerdo con I vicj
radicn, s inciero, nseguro, e ciera forma falso. Es Gste
el vinje e los pensadores latinoamericancs, ¢ el peregrinar e
una losofia que por s difrente de a el centro vendrd dando
(umbos hasta descubriry aceptar su dentidad. Se descubre, en
primer luger, que l Verho, el ogos, al yuxaponersc la cultura

al “verbo” verndculo de América, a pesar de su esluerzo por
ocullarlo, reduciro  la nada, hard su apaicion de diversos mo-
dos y lugarcs, hasta llegar con ¢ icmpo & lomar un lintc propio,
esc erfl que tanto molest y “miran con oS de misericordia los
supuestos creadores el losola”.

EI preguntar sobre a existencia de una flosolia americana
s¢ habia constitido, histGricamentc, en l centro de la preocu-
pacidn dc nuesiros primeros pensadores del siglo XIX. En Ev-

13¢f; Hamy Burrows A, Nicoh Badeloi, Yion Belaval, e al, Historia de o flosofa:
Racionalio,Empirim, Tusracin, Espaia, iglo XX1, 180, vol, 6,pp. 153,

U, René Descarts, Discursodel o, Argenting, Losada, 1970, parte TV, pp. 65-75.
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fopa la pregunta sobre [a existencia de una filosofia occidental
hubicra sido absurda, pues desde los griegos hasta la actualidad,
sus hombrs simplemente reflexionan, crean, desentran... s
decir, filosofan. Es esa losoffa, comoseiala Zea, que llcnaba de
complejos a os latnoamericanos, aquelos que en l bisqueda
de si mismos, de su identidad, creyeron como aquel mito biblico
que al miterla serian como Dios-hombre, aguel que en la con-
quista y civlizacion e suprime todo derecho de razon, de logos y
en consecuencia capacidad de crcar, de tener realmente una cul-
tura. La preguntasobre la cxistcncia de una filosofia atinoameri-
cana es a expresion que hace maniicsto al logos, alser propio de
esta Amcrica. ES la expresion que hace manifiesta una manera
de hablar, que tiene su raiz en Oceidente, pero que ha adquirido
en su relacion con la realidad y con su historia su manera de ser
propia. Esta

manera dc hablar es una mancra de ser. De qu se habla, y como
§¢ habla: en esto'ha de recaer la atencion de una filosoffa renovada,
como recac fa de todos nosotros... Hablar con palabras dc razdn,
con ntencion de verdad, es una mancra nueva de hablar y de ser.

De esta mancra, el pretender hacer v expresar un logos al
modo curopen result S ajeno a nucstro se, ajeno, en el sen-
tido de una problemdtica que por er propia, por ms que qui-
siese, nos llevaria a un callejon sin salida. A esto obedecio ¢l més
grande fracaso de los primeros pensadores americanos, porque
al habersc acrsolado en el acontocer histrico a iversidad del
ser, era imposible que ¢l hombre de estas tierras y sus modos de
expresarsc pudiesen sr como aquel que fe impusieron sus con-
Quistadores. Esta amalgama realizada a o largo del tiempo, en
susomelimicnto,esclavitudy negacion desuser hsta  tomade
conciencia de s ser americano, difusamente le empezabaa hacer
patente sus diferencias raciales y culturales, La mezcla de sangre
y modos de er darfa origen a un tipo de hombre y cultura que
o podia sr de ninguna forma como ¢l occidental. Significaba
Urarse mismo pero a partir de lo dado, sea éste impuesto,
como aquel que le impusicron a los aborigencs de la Amcrica
Latina la esclavitud. La existencia consistc cn integrar como un

13 duando Nicol, La agonia de Protea op. i p. 82
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todo la herencia bioldgicay la cultural. Sin embargo, cncsta inte-
gracion de actitud receptora, habrd siempre algo nucvo, distinto
delo que sc hizo antes; es formalmente l combinacion en cl ha-
cer de lo nuevo con o viejo. En consecuencia

.Sinloquese fuc antes,elser no serfa ahora; ser ahora s renovar lo
que fuc, aunque slo era prolongdndolo. No s posible sali avante
sin csta presencia actual de o que yano s: la mutacion es continua,
la repeficion imposible.. esta conversion del presente en cl pasado
¢s un proceso que exige la etencin de lo que fue, por parte del ser
(ue siempre s proyect hacia o que serd. ¢

Nucstro flosofar se nicio cn una contienda de la esencia de
1o humano y su relacion con los raros habitantes del continente
descubicrto.” Es aquella polcmica~queya apuntdbamos alprin-
cipio de esta investigacion- de Las Casas y Sepulveda para jus-
lficar toda una empresa colonial, buscando someter no s6lo a
aquelos indigenas, sino tambicn, posteriormente, a todos los na-
cidos en Latinoamérica, Discriminacion negadora de la razdn
y de Ja cultura de los pucblos fucra de las frontcras de Europa,
difundida por Sepilveda y continuada mds tarde por sus segui-
dores; discriminacion que logra alcanzar un nivel mundial. Es
esta filosoffa que, por su origen, se ird plasmando en f proceso
que se constituye y formaliza como el “pensar de fa iberacion”,
Esto quicre decir que esta flosoffa latinoamericana es la recons-
truccion, al cabo de siglos, que haido de la opresidn y negacion
de toda capacidad creadora a una reelaboracion y definicion de
su forma peculiar de ser.

Daba principio una lucha isica ¢ intelectual por a afirmacion
y rcafirmacion de lo humano; es el viaje de “humanizacion” que,
a decir del curopeo, tenian que realizar los habitantes america-
nos. Es la concepeion ideoldgica tendiente a afirmar su poder
y dominio sobre otros puchlos para explotar, esclavizar, violar,
basado en todo aquello que de “humano™ us6 como bandera y
modelo. Se mide a los otros, a los no curopeos, con un rasero
que no hace manificsto su cardcter humano, mucho menos csa

"lid, p 43

1eopoldo Zca. La filosoffa americana como flosofla sin més, Mexico, Siglo XXI, 1974
(Coleccidn Minima, 30),p. 13,
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distintiva forma racional de que tanto hace gala ¢l ocidental; s
mis bien la negacion de todos os principios humanos a hombres
y puchlos que no se semejan al supuesto prototipo universal, al
curopeo. Ane esta situacion, los latinoamericanos, amarilos
africanos, son convertidos en ¢l cebadero y afincamiento ¢ un
sistema monopdlico que s valdrd de todos los medios a su al-
cancc, desde los religiosos hasta los filosoficos, para justificar su
empresa colonialsta, resultando que aquellos principios mora-
les, politicos,Socialesy flosoficos dealtovalor, son reducidos asu
negacion, porque negacion es lo que es contrario al lundamento.
Lo fundamental s la imposibilidad de negar lo que era palente,
su voracidad y rapifa. Asf, la conquista fuc la manera de uncir
a los pucblos sometidos, “inferiores”, a la magificencia de una
cultura que, en el jercicio “comunitario” con los no occidentales
abroga (odas las raices de sus principios para mostrar sus flosas
garras. La conquista unid a los hombres y pucblos en a depen-
dencia, forma de colonialismo que serd comun a todos los secto-
res: culurales, ccondmicos, poliicos... Es a toma de conciencia
de esta sumision y subordinacion lo que permilird a sus hombres
y pucblos Juchar por su libertad, ™ libertad que a travcs dc a his-
loria les habia sido negada. Es l libertad que, en oposicion a a
que se concibe en Occidente, no hace de la servidumbre cl ins-
trumento de su posibiidad. Por o tanto, esta “..marcha hacia la
ibertad de los pucblos, no ¢s una marcha cicga, sino conscicne...
e la cual- ¢l espiritu no tiene aquf que servirse de astucia al-
guna para lograr sus fincs. Los pueblos de América no pueden
sino querer su ibertad..’ donde ¢l querer nose consume en
dese, ino ena lucha prdctica por negar la dependencia y anular
lascrvidumbre que de ella resulta para afirmar la ya indiscutible
humanidad de sus hombres.

Estc viaje dc la América Latina es a bisqueda de su ideni-
dad; una identidad de forma muy peculiar que se nicia en lo di-
verso  lo contradictorio para fomar un rostro propio. Diverso ¢n
cuanto a origen, porque somos, como decia Bolivar, “una especie
media entre aborigenes y esparoles”, resultado de una acrisolada
mezela de sangre y de cultura, que da por consecuencia algo que

8¢t Leopoldo Zea, Simen Bolvr. negracion en lo bertad, Méxio, Edicol, 1980,
p Il
Wlhid, p 17,
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resultaba scr contradictorio: afinmacidn y rechazo de la diversi-
dad de origen; no se s europe, ni tampoco indigena, s¢ es un
10stro nuevo, resultado de un mestizaje en ¢l que se unifican o
miilipley lo contradictorio, producto de una bastardia que hace
expresas manifestaciones de su identidad, que tuvo por raiz la
subhumanidad y la servidumbre,

He aqui una problemdtica que ha tenido como su centro al
hombre. Es el trénsito de un ortuosoy difici peregrinar, iniciado
¢n la conquista, a partir de un “subhombre”, hasta el hombre.
Es por ello que nuestro problema por encontrar una mancra que
haga patente al ser de esta Amcrica tenia que hacerse rastreando
la historia del hacer latinoamericano. Expresicn de una flosoffa
cn una determinada circunstancia; una circunstancia que, por su
origen servil,era ajena a otros hombres y pueblos. Esta cs

.l cxpresion de una relacion servil que deberia, por ello, ser ne-
gada hasta su olvido absoluto. Pero se trataba, precisamente de
las tinicas cxperiencias del pasado latinoamericano que para su nc-
gacion més autcntica enfan que ser asimiladasy no simplementc ol
vidadas. Historizadas como experiencia y cuyo recuerdo impidiese
su repeticion

Dialéctica paradojal, lucha dada entre civilizacin y barba-
rie, esclavitud y ibertad, progreso o retroceso... todo esto
presente en la bisqueda y demostraciin de nuestra humanidad,
Con [a emancipacion politica seird dc a imitacion alser propio,
buscando en fas entranas de su historia los elementos desu trans-
formacion, para derivar de si mismos los instrumentos de a
liberacion. Todo esto originarfa, con ¢l tiempo, la pregunta so-
bre la posibilidad de una cultura nacional y una flosoffa tanto
nacional como americana. Alberdi e ¢l primero que plantcaba
esta posibilidad en (Crminos precisos y realistas, sustentada ena
tess de que *..no existe una filosofia universal, porgue no hay
una solucion universal a los problemas, por eso la losofia ha de
surgir de la necesidad de cada pueblo”

PLeopoldo Zea, “Hisora de s deas ¢ identidad atinoamericana”, ap. i, . 3

A1} Juan Bautita Alberdi, “Ideas para un curo de losofiacontempordnea” n Lat:
noamérica, México, UNAM. Facultad de Filosofia y Letras, 1978,
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La flosofia atinoamericana se refugiard, primero, en sus na-
ciones, en su particular bisqueda, para posteriormente nacer de
la oscuridad y presentar su carta de ciudadania latinoamerican
mostrando [a identidad de una problemdtica que es comin y
tnica o5 puchlos que fueron colonias de Europa, de origen ser-
vil. Es a toma de conciencia de a responsabilidad y compromiso
historico; s a via que propica el descubrir la rica veta de posib-
Iidades para reflexionar por cuenta propia, retomando lo uiver-
sal de fa cultura sin asomo de colonialismo ¢ milacidn, sino sim-
plemente, de integracidn de lo mds valioso, de aquello que
responda a sus necesidades de la circunstancialidad histdrica,
Toma de concicncia de que el Verbo, el logos, que habfa sido ne-
gado, no es exclusivo y absoluto, sino hstGrico, para no quedar
mis que el recuerdo de algo que uc, pero que ya no puedeser: a
negacion de a humanidad de otros hombres, En esta filosoffa se
descubre al hombre como falibl, eso que representa la transfor-
macion de su constantc hacersc y su relacion con los demds. Es
por tal motivo que la losofia ya no puede ser vista con los viejos
cénones de cardeter cerrado, sino como un logos nuevo, cargado
a veces de ambigiiedades solo superables dialécticamente en l
historia, porque solo en la historia esté la posibilidad de ir su-
primicndo los equivocos y de ser cada vez mis lbres para crear,
recrear y mejorar mas y més los conocimientos de la ciencia, la
losofra..,es a constante produccion de un inconcluso hacer del
hombre es fa historia de una losofia de provisionalidad perma-
nente, enla que se unifica el antes,cl ahora y el despucs; es la his-
toria donde sc realiza ¢l hombre que sc sabe incompleto, como
Incompleto es su quehacer. Es la vision dc una flosofia que in-
Legra y expresd  todos sus hombres, porque todo lo humano cs
exprsivo; es a expresion, la palabra comunicadora delser, del
custente, en cl cual siempre queda rustrado el afdn de deirlo
todo.2 Por tal motivo,

.10 puede haber una idea del hombre.. la dnica idea del
hombre que aspirc a ser verdadera, y no solo indicativa, serfa
aquella que explicase la produccidn variada de ideas del hombre..,
~en consecuencia-...el hombre fiene que producir deas distntas de

2 Nicol, Metafica e l eresion, op. it p. 3741,
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sl mismo, porque su se es histdnco; y esa prodccidn empiza en
cuanto e alunbra en lla conciencia de su mismidad ®

Este hasido el periplo de nuestro modo pecular dc hacer f
losofia

La originalidad en filosofia

Desde hace algdntiempo, diversos pensadores latinoamericanos
se han venido ocupando del estudio de a histora dc e ideas de
mucstra América, Seguidores de una radicn que a inalesdel i
alo pasado sentaba sus bases y desareollo e unhisoria propia
erisol en | quese integran lo maltipleylo diverso, para darraiza
una cultura que tene una muy peculiar forma de se. Esta pecu-
iaridad, agltinada en una dialCeica hstorica que se iniciacn I
conquista ihéica, entre los donadores de humanidad y aquellos
que o l ticnen, es a paraddjica aventura que, basada cn la
fucrza de las armas, mas no de la razon, impondrd bajo su yugo
una mancra de ser y e pensar a los “objetos” de sus 'conquiﬁlas
-porque 50 fucron los habilantes e cstas tieras, Smples ins
(rumentos dc trabajo, subhombres y, en consceucncia, en cierlo
modo irracionalcs.  Estc estigma serd pesada carga que arras-
rarin sobre suslaceradas espalds o esclavosde América, a al
grado que, andando el iempo, a pesar e que s hridas habian
sanado, lascicaries persistentemente s recordaban su orgen
senilycslavo. Aquellos primeros “americanos” quc la inde-
pendencia de América s dedicaron a consirulr ¢ cada una e
susfovencs naciones ¢l futuro, c enfascaron ¢n una dilematia
histirica que ks levd un absurdo “camullae”,deocultamiento,
como e ifo e en suisdn de nfante cree que cubriéndosecl
rosro cstd absolutamentc cubierto d las miradas dc os otro.
Conestaacitud pueril e nicia una nucva ctapa de l historia dc
la América Latina '

Con la generacion iniciada cn Marli, Rodo, Vasconcelos, C¢-
sar Zumea, Gonzlez Prada, Alfonso Reyes, Manucl Ugarte.
sc vuchven los ojos a los horizontes del pasado para recapu
rar 1 que nos s propio, pro ya o o asomo e ndignidad

B duardo Nico, . dea del hombre, Mexico, FCE, 1977, p. 57-58.
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y vergienza, sino con orgullo de haber superado, en la “catar-
ss historica”, muchos de nuestros complejos y prejuicios. No se
anora ser como tal o cual cultura v hombre, sino simplemente
sc busca e [a praxis de nuestra circunstancialidad historica ser
hombres, como cualquier hombre.

Superaron ¢l concepto metafisico europeo de “humano’
aquel que en cl cgoismo por hacerle universal, dnico, se petri-
fica, negando sus fundamentos: porque lo fundamental de la
ocupacion del ser humano no cs algo hecho, sino el constante
hacersc; s esta movilidad del ser del hombre lo que no pudo
soportar la estructura tedrica de la ideologfa occidental de épo-
cas precedentes, pues le molestaba todo aquello que dinamizara
y relativizara sus teorfas absolutistas de dominacion econdmica,
idcologica, politca y cultural, porque cllo implicaba poner &l
descubierto su farsa intelectual excelentemente construida, y
al mismo tiempo aceptar a su lado, como iguales, a los hombres
que habian sido producto de su explotaciony ambicion; producto
bastardo, “ilegitimo”, pero capaz de salvar al padre que e nicga.
Esto no quicre decir que ¢l latinoamericano sea el redentor que
salvard a la humanidad, no, simplemente que por ser el producto
dc una cmpresa cxpansionista, en su lucha por la libertad, en su
inicio de ascenso, del subsuelo ala superfcie de esta perspectiva,
leccs posible mirar desde abajo alas alturas yencl ejercicio de es-
calamiento ha ido alcanzando niveles cada vez mis altos, lo cual
le fortifica, pero en alerta para no cacr de nuevo cn los errores
del pasado; ya no mas repetir la dolorosa experiencia “icaria”;
por esta razn, mo vive en la soberbia del occidental, que por cs-
(ar supucstamente mds “arriba” solo pucde ver las copas pero
no los drboles, y ya no logra contemplar ni sentir la emocion de
cscalar escarpadas cumbres porque ha estado en la cima desde
hace tiempo; esto ke imposibilita a seguir ejercitando su cucrpo

B Leopoldo Zea,"La flosofa atinoamericanay su problemtica”,en Filosofi -
noamenicana, Mexico, Edicol/ANUIES, 1976, pp. 29-55. (Véase tambicn, del mismo
autor: £ pensamiento lainoamericano: lo flosofla americana como flosoffa sin .
Cast todas s obras de Zea hacen referencia al vicio dc esa inclinacion constante por
L imitacion, “lalso reflejo de ajena vida" ~definicion con a que Hegel motejo a los
paiscs americanos-. La misma problendtica estd en Ramos, Caso, etcétera. Con la
generacion de Martf hasta acd, ya no se busca ser como otros, causa de nuestros gran-
des [racasos, sino partr de la realidad latinoamericand y de cada uno de sus pucblos
pucs 8610 a partir de este hecho es posible enfrentar el problema sin cacr en espejis
mos. Por lo anto, el ecurs retcrico icario” se hizo con plena conciencia de esa vieja
problemdtica, parte del pasado histdrico; considero que cs vélido.
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y su espiritu en nuevas aventuras, haciéndose un viejo que vive
del recuerdo del pasado, convirtiéndose en un invidente. Ver en
¢l presente al futuro como promision, ésa es la diferencia signif-
cativa de los nuevos hombres que han alcanzado su libertad: ver
siempre alfuturo como una esperanza.

Al quehacer filosdfico latinoamericano, para poder develarlo
en su ms amplio sentido, es imprescindible ligarlo a su flo-
soffa de a historia. Este plantcamiento ha sido desarrollado con
amplitud por Leopoldo Zea, que en sus escritos de juventud ya
serialaba al respecto: “Nuestra filosoffa, si hemos de tener al-
guna, fendrd como tarea ad¢ hacer tomar conciencia de nuestros
limites como americanos: defnirnos haciendo patente nuestrasi-
tuacion dentro del mundo de a cultura occidental™ Esa es la -
losoffa que tuvo su origen en el grave problema de la imitacid...
Esa imitacion que a mediados del siglo pasado, en la urgencia
de liquidar ¢l ascendiente colonial, har patente una cultura de
improvisacion, ¥ al intentar, partiendo de otras experiencias, in
criterio selectivo, solucionar sus problemas inmediatos. En esta
forma tan servil de advenirsc al modelo sc entremezelan lo real
y o fictcio; o real es que no se puede negar lo que se fue, pue-
blo conquistado y reducido a esclavitud y servilismo; lo ficticio €5
refugiarse en ilusiones de realidades inadecuadas, a un modo de
ser diferente y a una realidad tan disimil. Lo particular de esta
flosofia no podiaser el pensarse asi mismo, sinoser aquella “filo-
soffa”... que piensa o no filos6fico: la realidad”,7 s la reflexion
comprometida de algo que e es, de su historia, de su realidad, es
ante todo el empeno por una contienda por el futuro libertario,
es el acabamiento de la opresidn préctica de los pueblos colonia-
les. Empero, Gast operaron las generaciones civilizatorias de me-
diados de la centuria pasada? {Crearon acaso alternativas que
pusicran en movimiento aquel espiritu adormecido de tantos i-
glos de esclavitud? ¢Por qué se imit6? En aquella época dos
corrientes contrarias se dan a la tarea de iniciar [a marcha, Una,
representante del nuevo vasallaje en personalidades como Sar-
miento, Alberd, Justo Sietra y otros, que en pro de un “progre-
sismo” niegan alindio, al negroy al mestizo, los que, adecir de los

B Leopoldo Zea, América como conclencia, México, UNAM, 1972, p. 34

B Leapoldo Zea, “América Latina: largo viaje haci sf misma’, en Latinoamérica
Meéxico, UNAM. Facultad de Filosofia y Letras, 1978, p. 15.

211, Envique Dussel, Filosofla de a lberacién, Mésico, Edicol, 1977, p. 13,
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dos primeros, eran ¢lementos primitivos, érbaros; a otra, repre-
sentada por Bilbao y Bello, prolongéndose hasta Marti, Rodo..
que sin desderiar ¢l manantial vivo de la historiay la cultura de
Occidente no despreciardn lo indigena, lo negro, ni lo mestizo.
Es la lucha en la que se debaten ¢ intentan conciliar lo irrecon-
ciliable, lo contradictorio: la historia de origen esclavo con a del
conquistador. Es el proceso dialéctico de una lucha de contra-
rios, en que uno de sus elementos no es solamente opuesto, sino
ajeno, porque en la bisqueda de identidad quiere negar su ser
para o ser nada, iniciar su deambular de cero; ¢n cambio, ¢l
auléntico, ése que no niega su raiz, Su origen, Su herencia, desde
Su propio ser quiere dejar de ser, para que ese ser del pasado
histdrico no se repita. Se imitaba porque no sc tenia ninguna
experiencia libertaria, ni de progreso porque, como apuntaba
Simdn Bolfvar, “estdbamos abstraidos, ausentes del universo en
cuanto era relativo a la ciencia del Gobierno. Uncido al pueblo
americano al trple yugo de la ignorancia, de la tirania y l vicio,
no hemos podido adquirir i saber, i poder, nivirtud...”

Ast pues, no quedaba mas que la alternativa de imitar idas
y conductas que no tenian origen en la propia realidad. Natural-
menic, estas ideas adoptadas darian origen a lo que se dio en
llamar “malas copias de las originales”, empero, lo que aconte-
ci6 realmente es que las ideas trasplantadas e una realidad a
otrasiempre han dado por resultado algo diferente, producto de
un hibridismo que, & pesar de contener cn su seno a diversidad
de origen, s¢ escarmenta, s selecciona, dando por consecuencia
una variante, y hasta nuevos y diversos tipos de representacion,
Por eso Mantiene razdn cuandosesala que: “no es aconcicncia
la que determina a vida, sino L vida|a que determina a concien-
cia;" porgue la forma de ser y pensar de los hombres depende
siempre de las relaciones que establezcan con l realidad, de su
proceso de vida, “Es evidente ~continda diciendo Mars- por lo
que dejamos expuesto mas ariba, que la verdadera riqueza inte-
lectual de individuo depende totalmente de sus relaciones rea-
les" es decir, de buscar explicar L ideas a partr de a prictica

2SimGn Bolivar, “Discurso de la Angostura” (15 de ebrero de 1819), en Latinoamérica
Meéxico, UNAM. Facultad de Filosofa y Letras, 1978, p. 9.

B Carlos Mant, y Federioo Engels, La ideologla lemana, Ediciones de Cultura Popular,
1974, pp. 26y 3.
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de la relaciones comunitarias, en sociedad, porque solo en ésta
se hace patente un modo de ser original

De este modo, el filosofar latinoamericano buscard por
cuenta propia derroteros intelectuales con los que pretende “l-
quidar” la anacronica y decadente cultura colonial. Eneste equi-
vocado intento de emancipacion mental sc embarcaba, por su in-
experiencia, en [a absurda aventura, sc lanzaba hacia confines de
puerlos ajenas, desconocidos ¢ inhdspitos. No se apercibid que
en ese bregar se imponia, voluntariamente, una nueva forma de
dependencia. Asi,se anduvo en el inadecuado afin por ser como
las més grandes naciones de Occidente: Francia, Inglaterra,
Holanda y Norteamérica, encandilados por ¢l “juego pirotéeni-
00" de esas cegadoras uces, emanadoras de “polisemicos deste-
llos”  de hermosos y prometedores colores como eran los alcan-
zados por aquéllas a través de su historia-, muestras de los mis
relevantes logros de la produccion humana en los que se hacfa
patente un avanoe vertiginaso de fas ciencias y las técnicas; y lo
mis importante, la rutilante defensa ¢ implantacion de los de-
rechos del hombre; [a apertura de participacion democratica, la
ampliacion y afincamiento de la libertad y usticia social en i,
progreso y desarrollo del hacer humano, algo inusitado hasta en-
tonces, Todo esto pucsto en el horizonte de los recién emancipa-
dos latinoamericanos, dcomo era posible resistr la tentacion de
aquello que podriaser ¢l agente para alcanzar la “civilizacin yel
progreso” de sus pueblos, que desde la conquista no habian co-
nocido y saborcado més que el itigo de a humillaciony el sabor
de su amargura? En su fascinacion febril, producto del calor y
los “destellos”, algunos ntelcetuales y polticos latinoamericanos
hardn “tabula rasa” de su pasado para lanzarse a la ms ingenua
empresa de su historia. Pronto habian olvidado las advertencias
del libertador de America, aquél que en su pasion ibertaria hace
cxpresa una diferencia notable, comparado con los Alcjandros,
los Cesares oos Napoleones, feles representantes del héroe que
hace su fundamento ¢n la esclavitud y sometimiento de otros
pucblos; conquistadores-aviesos para crear o destruir imperios,
Este nuestro hombre s el que sicata las bases, pone en el hori-
zonte la integracion y unidad de todos s “colombianos” <omo
¢l nos llamaba-,los “indoamericanos” de Maridtegui y Lipschutz.
Bolivar representa un nuevo tipo de héroe, ¢l “antibéroe” hege-
liano, por el que se supera la “mudez” de aquélos sin la “pa-
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labra”, sin logos; s el emerger de un nuevo “venero’, de un
manantial que busca la forma de hacer sus cauces, rompedor de
los obstdculos pétreos del viejo  descoyuntado imperio; el ue no
usa la conquista como recurso, sino la liberacidn como objetivo.
No es aquel tipo de conguistador europe, sino ¢l “lbertador”,
es ¢l que por amor a la libertad se verd precisado a luchar al Lo
do de los “americanos”, por la més digna causa; a sacudirse
yugo de la opresicn. Por ello -apunta Bolivar- s que “realizoun
oficio contrario a mis sentimientos” ¢l de mandar. En oposicion
abierta a los héroes prototipicos dice: “yo quicro superarlosa o-
dos en desprendimiento ya que no puedo igualarlos en hazans,
Micjcmplo pucde servir de algo ami patria misma pucs la mode-
racion del primer jefe cundird entre los dltimos y mi vida serd su
regh. Libertador o muerte” % Qué alejado estd con estas con-
signas de las pretensiones con que sus mismos compatriotas lo
acusaron como “dictador”. Libertad o muerte ¢s la medida, la
regla que deben tomar todos los latinoamericanos como suya;
¢s la divisa de cardcter exclusivo de los hombres que nacieron
de la csclavitud a la ibertad. Fsta cs la bandera y su logro ¢l
objetivo. “Es la historia -como afirma Zea- de pucblos que na-
cen de la dependencia y han de luchar por su libertad.™ s ésta
una forma original, producto de la conquista, reflexion y com-
promiso con una historia y una ilosofia que no serd ni puede ser
derivada de otro fundamento que nossea la esclavitud. Zea tiene
razon al scialar que Bolivar es un excclente exponente e una
filosofia de la historia que se caracteriza por su fucha contra la
dependencia y anulacion de la servidumbre; donde s¢ afirma
la humanidad dc todos los hombres. Este es el caso dc una for-
ma de ser propia, nacida de un proceso dialCctico en ¢l que se
advino de la oscuridad a la “luz”, a la ibertad; es el viaje por en-
contrar al ser entitativo, producto de la division, pues no s era
“ni curopeo ni indio” sino un hombre nuevo, es la lucha en l
que staba en juego el ser, la identidad, pues era imposible ne-
gar lo que cra manificsto, a “legitimidad” de haber sido “cosa’
“instrumento”, para que otros se afirmasen como hombres,

W epoldo Zea, Simon Bollvar, vegracién en la bertad, op. it p. 14, (EV autor
tom esta cita de una de s “Cartas” de Bolivr, dirigida al general F. de P Santan-
der, con fecha 21 de febrero de 1826,

8 hid, . 14
2 id, . 11
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El libertador de America nunca sc hizo la ilusion de que una
vez liberados los pueblos de fa opresion podia continuar su mar-
cha lbre y soberanamente. Intuyo que lo ms peligroso era vivi
e libertad cuando se habfa vivido por trescientos aos subyugs-
dos. Por tal motivo, ~recordando al creador del Espit e la
Leyes- apuntaba, “cs mds dificil sacar a un pucblo de la servi
Qumbre que Subyugar a uno ibre” Nuestros pucblos ausen-
tes de la experiencia en la ibertad y con libertad, y todo aque-
llo que de este principio se derivase, debian ser cautelosos ena
scleccion y trasplantc, porque la excelencia -¢scribe Bolvar- de
un gobierno no consistc en su teorfa, ni €n Su mecanismo, sino en
ser adceuado a la naturaleza y cardcter de la nacidn para quien
sc nstruye. Naturalmente no desdena el bertador lo valioso
de Inglaterra, Francia o Norteamérica pero advierte sobre el
peligro en que se podria caer al pretender imitarlos. Teniendo
en sumira al sistema federativo de a “Sajonia americana” ya los
de los paises curopeos dice;

. or mds halaglefo que parczca... este magniico sistema no era
ado... ganarlo repentinamente a safr de las cadenas... Tengamos
presentc que nuestro pucblo, no ¢s el europeo ni ¢l americano del
Norte... la diversidad de origen un pulso infinitamente firme, un
lacto infinitamente delicado para manejar esta sociedad tan hete-
rogénea cuyo complicado artifcio e disloca, se divide, Se disuclve con
la mds igera alteracin.#

La evidencia de este sefalamicnto en contra del trasplante
¢ imposicion de sistemas de gobierno, no podia ser vista sino
con desconfianza por el alfarero dc la libertad americana. Este
artifice *..busca (ransformar, no cambiar por otro, el material
que ofrecen los pueblos que ¢l ha ayudado a iberar, No busca

madlelos extrafos, no pretende que extos pueblos pierdan su identi-
dad..'s

3¥Siman Bolvar, “Congresode a Angostura” (15 de ebrero de 1819),en Latinoamérc,
nim. 30, México, UNAM, 1978,

MCr Simon Bolfvar, iid, p. 1.
BCf, tid, pp. 1213,

%1hid, pp. 14:16. (Subrayado mio)
3Zea, Simon Bolfvar, p. i, . 66,
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Aquellos hombres dela etapa “civilizatoria”, como Sarmiento
y Alberdi, olvidaron las advertencias de Bolivar al “anular” su
pasado como negativo ¢ infamante, afirmando con sus actos la
tesis que Hegel habia formulado sobre América, aquélla en
laque sefalaba que Amcrica era relejo de “ajena vida'", empero,
éste, mas habil,dird que “America es el pais del porveni”. Esta
vision hegeliana muestra su cardcler clasista, seorial, en contra-
posicion a la servil, tendrd gran “eco” en las ilusionadas con-
ciencias de cstos atinoamericancs. Si aceptamos la premisa del
fildsofo de Jena en cuanto al pais del porvenir”, es posible deri-
var que los americanos no estdn todavia en la historia sino en l
prehistoria, en la ctapa de una incertidumbre que imposibiita ha-
cer “profecias” sobre su futuro, lo cual no hace sino patentizar
la actitud clasista de los curopeos.  Esta herida habia que
restanarla, cubrirla, Era urgente abolir la barbaric ¢ instalar
la “civilizacion”, incorporarse al progreso de los adelantados
arrancarse as raices que lo hacen ser lo que “se es”, empezar
de la nada para scr otro. Es la nueva tendencia colonialista que
intenta justificar una ideologia que se consumird en la dispersidn
total de nuestros pucblos por encontrar una identidad. No se
pretendia trasplantar, al lado de lo propio, lo ajeno, sino ligui-
dar lo connatural Enfrentar la “civilizacion” a la “barbaric” es
laconsigna, abransc ~dice Sarmiento e su Fucundo- has puer-
Las de nuestras naciones  los curopeos y a los nortcamericanos
para que se impronte e progresoy la civlizacion, Civilizacion no
¢s simplemente como seriala Ferndndcz Retamar-5 una forma
para diferenciar una culura de otra, $ino una acufiacion que
¢l occidental ha hecho para nombrarse de la mejor mancra a
simismo; “barbaric” no ¢s ms que a caracterizacicn de pucblos
que no compartieron la mesa con los “comensales europeos”, de
aquellos que en su empresa expansionista fueron convertidos en
subhombres, botin y sumision para su explotacion,

Estos han sido *los ideales de toda clase dominante: ¢l auto-
matismo, sto es, e impulso hacia la creacion de un orden que
excluye por su propia impenctrabilidad, a imagen dc o distinto,
de la libertad, de la alternativa” Oposicion dialcclica desin-

3Cft Roberto Ferndndez Retamar, “Nuestra Américay ¢l oxcidente”, en Latnoamiric,
ndm. 10, México, UNAM. Facultad de Filosofia y Letras, 1978, p. 23,

WEnrique Ruiz Garcia, La descolonizacien de la cultwra, Rarcelona, Plancta, 197,
p. %.
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tegradora, para aceptar una sola dimensionaldad: la colonal
Sarmicnto ficl discipulo de esta doctrina jusifica la forma mas
irracional o racista del nuevo imperiaismo nacicnie al afirmar:

puede scr muy injusto exterminar Salvaje, sorocarciviliwpipngs na-
cientes, conquistar pucblos que cstén en un terreno privlegiado;
pero raciasaesta injutiia, o América n lugar de permanecer aban-
donada alossavajes, incapaces de progreso, estd ocupada hoy por a
raza caucdsica, la mds perfocta, la mis inteligente, la mds bella,
la més progrsiva de s que pucblan la tirra. Asi pucs la o-
blacidn del mundo esté sujeta & revoluciones que reconocen lyes
inmutables; las razas fucrtes exterminan a las débiles, los pucblos
civizados suplantan en poscsicn de a tierra a los salvajes.

La misna exprsidn de rieio scrd expuesta por Juan B
lista Alberdi, posiblemente i se quierc con mas lucr‘;za especial-
mentc, en el prejuico racialy cultral, al afirmar; “Todo enla
cvilizaciGn en nuestro suo e curopeo... OSoL10S o que nos
lamamos americanos, 10 SOmos Olra cosa que curopeos nacidos
en América; craneo, sangre, color, todo ¢s dq ]’ucra".*' Nq i
hacia mis que cxpresar la ideologiade dominacion delos nacien-
s paiscs capialises, marcadores de un racismo que desde cpo-
cas muy remotas fue L forma de oprimir a los debies Alberdi
¢s un bucn prototipo de esta lasc de hombrc: odiay desprecia a
todo o que nosea oceidental. Véase una mucstra de esto:

Hoy mismo, bajo l independencia, el indigena no fgurani Compone
mundo en nuestrasociedad politicay civil. Elindigenano hace us-
fica; nos lama ‘espasiols” hasta el i No conoco persona istn-
quida de muestas ociedades que leve el apellido “pehuenche o arau-
cana’.. (Quién conoce a caballro entre nosotros qu haga alarde
de ser indio neto? ¢ Quién casarfa a Su hermana 0.4 u hija con un
infanzn de la Araucaria y no mil vces con un zapatero ingls? En

*Cf 1. G Beus De, “E) papel de Europa”,en B furo de oxcdente, Espia Aguilar,
1958, pp. 46.254,

 emfndez Retamar, . cit, p. 24, (Tomada delconflcto y armonta de o razas en
América.) (Subrayado mio)

b, . 5

i

T ——

América fodo lo que no es europeo es birbaro; no hay mds divsion
que ésta: Iro, El indigena, ¢l salvaje; Jdo. El europeo, es decir,
N0S0(ro0s..

Esla trascendencia y continuidad del tremendo “Progromo™
del mundo indiano; es la destruccion y asolamiento, efectuada
conscientemente desde I conquista. El prejuicio racial que exs
teen el mundoen la actualdad tienesu origen en épocas remotas
para justifcar la eclavitud y la rapia; csta misma obsesion fue
traida por los conquistadores europeos delsglo XVI a América
es a anticipacidn para justficar la empresa del atrocinio, la s-
clvitud yl explotacidn, donde as victimas son siempre de olor
en todo el orbe.# Asi,“desde I época colonial” el europeo ha
claborado una propagand justficaloria de “ideas de superiori-
dad” entre el occidental y e indio, el negro, ¢l amarill, ¢l mes-
izo. Acudird a las diversas formas para racionalizar sus princi-
pios, que van desde los reigioso, culturales... hasta os biolg
00s,Lodos elos para afianzar a explotacidn y laservidumbre, i
nos negamos a analizar -apunta Laurette Sejourné- la invasicn
deos curopeos  los pucblos de América, aquella

«oque destruy0 un mundo civilizado y echd cimicntos de un istema
en ¢l cual el hambre, la humillacion y las represiones sangrientas
constituyen a nica orma desupenvivencia, el subdesarrolloactul

2hid p 2,

*3Ch Aljandro Lipschuz, E1 probema racial n o conguistade Amérca, Mévico Siglo
XXI, 1975, p. 24. (*Progromo” es un término de origen ruso que signiica desolcidn,
deslruccidn total.

HCf Paul A. Barany Paul M. Sweeay, E1 capial monapolisa, Ensayo sobve l orden
¢condmico y social de Estadas Unidos, Méico, Siglo XXI, 1980. Véase de esta obra:
“El capital monopolisay s relacones raciales”, p. 198-223, La problemlica sobre
¢l prejucio racial ha acumulado montafas de libros, unos en pro y otros en contra,
Sin embargo,en la préctica -atn en I actualidad-, el cericio de discriminacion es l
pan de todos los dias. Se ve con ojos de misericordia y Mistima, a veces con asco, al
indigena de nuestros paises. En los Estados Unidos s odia y desprecia a los grupos
Ctnicos de inmigrantes e color Es aquela que -segtn Félix Greene- ha senido pary
afrmar l servidumbre, l modo de vida de chican,latinos, amarilos negros que
viven situaciones infrahumanas, donde la epravacidin moral, l vico, s promiscuidad,
10 dificren de a vida de o esclavos de sglos anterioes. Félix Greene, E enemigo,

Lo que todo latinoamericano debe saber sobre ¢! imperialismo, México, Siglo XX, 1979,
pp. 4155,
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dehe serconsiderado como resutante e incapacidad congénita
elainferioridad racial..

Fsta esis debe sacudir ¢l polvo de algunas adormecidas con-
ciencas de cirtas personalidades que contindan buscando ar-
gumentos en defensa de s operaciones de conquista de [a ci-
yilizacidn oceidentl. Tr ala raiz del problema es descubrir l
“origen deltemor” de a explotacidn, a dependenca, el subde-
sarrollo, pero no con ¢l fin de reavivar lo que siempre ha stado
vivopor ainoculacion de clementos antagOnicos dada cnirecon-
quistadoresyconquistados, entreopresores  oprimidos aquélla
iniciada por s primeros colonizadores, para fincar Sus arras €n
el botin* acostadela masacre y hundimientode los hombres  los
puchlos, productos desu ambicin. Esto habiasidocl despuntar
de primera clapadelcapilalismo expansionisa curopeodel i
olo XV1; empero, la mecnica trasladada a olros puchlos e fa
época renacentista a a actualidad, slo ha variado ¢n cuanio &
estrategias. o1 oo

El capitalismo, en su proceso de internacionalizacion, uti
lizd de aquellos hombres y sus propiedades los clementos para
su crecimicn(o: la mano de obra gratuita y as materias primas;
posteromente,a presinde as masas desiervos miscrable por
alcanzar su iberacicn daré por resultado el abandono del campo
y I emigeacin a las ciudades,originando la caida de las orga-
nizaciones gremiale, para dar lugar a a produccion ¢n gran ¢
cala, dc donde resultard una nucva clase: el proletariado, grupo
en ¢l que sc aglutinan ~<n el capitalismo de los iglos XVIIly
XIX- s objetvos por alcanzar una paticipacon poltc, Socia
y ccondmica. Son las primeras lucha frontaes contr cl capi
talsmo por os derechos que hace tempo disfrutan s Clits de
los inversionistas,mpresarios y banqueros. EI proletariado des-
cubre quc os idealesy gozo de lo bienes errenales no dcben
estar al servicio de una clase privlegiada, la burguesa; su bata-
la ha sdo crueta por la no reduccion de sus hombres a simples

5] uretle Souné, América Latin 1. Aniguas culras precolombins, México, Siglo
XX, 1981, p.7
1 afimacion deesta tesis puede ser confirmada cn innumerables obrs a respecto.

Empero, recomiendo consultr a obra d L, S¢joumeé ariba cilada. La autora reloma,
para firmar sus apuntamientos, o fextos riinales,donde no queda lugara duda de

loapuntado. (Véanse, por eemplo, s pares [y IL)

I

objetos de trabajo; se organizan y estructuran en sindicatos para
su defensa; por primera vez en la historia, sc agudiza la lucha de
clases: mucstra de ello fueron las represiones contra los obre-
r0s en Francia ¢ Inglaterra a mediados de la centuria pasada. La
historia de la lucha de clases del siglo pasado, comparada con
La de fa stuacion presente, encuentra que el “empresario impe-
rialsta” ahora utifiza modos sofisticados para hacer menos noto-
ria su presencia, utiliza formas ideoldgicas que encubren falsos
valores, mitiicando la realidad, utilizando una amanada forma
de sometimiento mental y fisico nunca vistos; e valdra delas “es-
tructuras dc Estado” més poderosas: la famiia, las iglesias, las
juridicas, las politicas, las sindicales, las de informacin (prensa,
radio, television, etcétera). Sin embargo, todo esto estd consti-
tuido en una complicadisima maraa en la que sc entremezclan
los intereses de los capitalstas nacionales en contubernio con as
empresas transnacionales; ambos tienen como objetivo comin [a
generacin de capital a costa de la explotacion y enajenacion de
las masas. En resumen, se puede decir que “lodas las formas
de explotacidn son idénticas, porque se aplican todas por igualal
mismo ‘objeto’: ¢l hombre”.

Esta.es una de las mas vergonzosas aportaciones de Occidente
al mundo. Sin embargo, es evidente que los hechos anterior-
mente expuestos, no son, no pueden ser de ningin modo iguales
a los de América Latina. Ni antes i ahora tienen ¢l mismo ori-
gen, pero lo comdn en ellos s fa lucha de clases; el antagonismo
entre opresorcs y oprimidos, explotadores y explotados; nuestra
historia differe, fundamentalmentc, en que en Latinoamérica se
present6 lo inaudito, la negacion de la humanidad y racionalidad
de sus hombres, dando como resullado la peculiaridad de una
forma de ser y filosofar latinoamericanos.

Debo aclarar que el propdsito hasta aqui realizado es para
seguir ¢l curso de a historia de las ideas de América Latina y
establecer sus relaciones con la historia europea, especialmente
con aquellas tendencias que olvidaban su historia para vivi otra,
que en la esperanza de ajena vida quisicron construir sus posibi
lidades futuras. Contrarios a cstas tendencias levantaron su voz
Andrés Bello y Francisco Bilbao. Ambos advierten que debe des-
confiarse de deslumbrantes teorfas las que sc tienen que analizar

6Frantz Fanon, iEscucha blanco!, Barcelona, Nova Terma, 1970,p. 121,
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con imparcialidady sacar de llas o més adecuadoyy provechoso
para larealidad americana. Bello apunta: oigamos

I vor, de la experiencia -pues- insituciones que c teoria parc-
cen dignas de o més alta admiracifn, por hallarse ¢n conformidad
con s principios stablecidos por los demsfustres publicista, en-
cuentran parasu observancia obstdculosinvencibles cn  préctica.”

S5k asf, poco a poco, todos los errores  principios tutelaes
rdn superéndose, para acomodarse ~dice Bello- a la “posicion
peculiar de cada publo”. Esta afirmacion empezaba a perflr
aquel tipo de filosofar que buscard en sus raices los clementos
distintivos que l hacen de aliin modo diferenie, o una variante
de a flosofia occidental, Se descubre que a pesar de ullizar en
nuestras reflexiones filosoficas la terminologia de la Europa co-
lonial, clsentidoy a significacion no pucdcn ser los mismos, por-
que ¢l scr latinoamericano ¢ hace expreso ¢n una tonica, cn un
“imbre de voz” que declara s raiz colonial,y por el que ha ad-
quirido en su histori el autoconocimiento de s mismo. Por ese
motivo, lc asiste a razon a Bello cuando apunta quc:

.ol hombre que sirve de asunto & nuestzahisoria y nuestra flosofa
peculiar,nocs ¢l hombre francés, i el anglosejon,ni¢l ormando,
ni ¢l godo, i ¢l drabc. Tiene su espiritu propio, sus facciones pro-
pias, sus instintos peculiares.

Esta toma de conciencia e a revelacion de s diferentes, sin
dejar de ser guales; su identidad cstriba e cuanto lo mas va-
loso: lo humano. Bello no se deja cncandilar por bellas y her-
mosas ideas, vengan dedonde vengan,al recomendar quese debe
aprender a uzgar por s mismos,ya que s aviapara ..alcanzar
la independencia de pensamicnto”;as pucs, nuestra cvlzacion
n0 debe “copiar servlmente a la curopea”.# sino darle un to-
que propio, aquél que es el resulado de eta circunstancialidad
histdrica.

17 Andrés Bell,“Las repiblicas hispano-americanas',“La autonomia cultual”,en L
noamérica, México, UNAM. Facultad de Filosoffay L tras, 1978, pp. 67

Blhid p. 13,
OCf ibid, p. 15.
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Francisco Bilbao, sin desdefar lo vlioso de lo europeo y lo
norteamericano, advertird de lo peligroso que es aceptar €sos
modelos. Es por ello que sc pregunta:

¢Habré tan poca conciencia de nosotros mismos, an poca fede los
destinos de fas razas latinoamericanas, que esperamosa a voluntad
ajenaya un genio diferentc para queorganice  disponga de nuestra
suerte? ¢Hemos nacido tan desheredados de los dotes de persona-
idad, que renunciamos a nuestra propia iniiativa, y 0o creamos
ona extraia, hostly adn dominadora el individualismo?™

Fsta es |1 muestra del reconocimiento de a identidad propia,
opuesta a las tendencias colonialisas de Sarmicato y Alberds
Billao, ficl seguidor de la radicion bolivariana, clamard por la
unidad y asociacion de todas las naciones de Hispanoamérica
para st preparar ¢l campoa las juventudes venideras en a “reve:
lacion de la ibertad" y la “asociacion”. Con una actitud abicrta
a todo o valioso de la produccion humana, dird:

. procuremos completar o més posile a ser humano, aceptando
1000 1o bueno, desarrollando todas las acultades que forman l be-
leza o constituyen I fuerza de otros pucblos. Hay manifestaciones
diferentes pero hostis de fa actvidad del hombre. Reunirlas, as-
ciarlas, darles unidad, cs ¢l deber.

No niega lo que tiene de grande cada cultura, pero adviert
quela diversidad de objetivos hacc imposible tomarlos como una
calca; e mis bien la toma de aquello que responda y sca ade-
cuado a “nuestras necesidades y urgencias”,

Nuestro hombre, sin dejar de ver como un peligro a Nor-
teamérica, buscard la unificacidn de los paises que han tenido un
mismo origen, pues sc empieza .. a divisar ¢l humo del campé-
mento de los Estados Unidos”. Esa nacidn ~continda diciendo-
“Se convierte cada dia cn una amenaza de la autonomia de fa

S0 Francisco Bilao, “Inicativa de la América: dea de un congreso federal de as
repiblicas”,en Latinoanérica, nim. 3, Mésico, UNAM. Facultad de Filosoffa y Letras,

1978 gp 10
St id, p. 10,
hid, pp. 13-14,
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Amcrica del Sur”, Impugnando la supuesta “civilizacion” tan
perorada y definida por Sarmiento y Alberdi, escribe: “IQué be-
la civilizacion aquella que conduce en ferrocarrl la esclavitud
y la vergtienza!”, -ésa que el viejo mundo ha proclamado, la ci
vilizacidn de la riqueza, de lo il del confort, de la fuerza, del
¢iilo..

fsa cs I civiizacion que rechazamos, e s el enemigo que te
memos penctre en los espiritus de América, verdadera vanguar-
(ia e traicion para preparar la conquista y la desesperacion de la
Repiblica... No es ya el siglo de las conquistas.. estas viejas nacio-
mes quese itulan grandes potencias dicen que civilizan, conquistando,
Son tan estdpidas que en esa frase nos revelan lo que enticnden por
Civilizacion... Atrds, pues, lo que sc llama civilizacion europea. La
Europa no puede civilizarse y quieren que nos civilice»

Bilbao ponc ante la perspectiva del futuro americano el peli-
grode Occidente ysu defensor y continuador en América. Es en
¢l reconocimiento de a identidad latinoamericana que se descu-
bre al enemigo, y contra ¢l que hay que estar siempre alerta. Es
por ello que scmpea por s unidad y I bisqueda de homoge-
neizar lo hetcrogéneo pues, *..uno e nuestro origen y vivinos
separados”, esa homogeneidad solo alcanzable en la lucha por
la libertad y ¢l modo de hacer nuestra propia historia en la lu-
cha persistente y defensiva contra foda colonizacion econdmica,
politica,Social y cultural; ésta debe ser la pasion *..universal que
domine a los clementos egoistas, al nacionalismo estrecho”

Sin embargo, pese a los intentos de estos grandes visionarios
~como Bello y Bifbao- los paises americanos sc debatirdn en lu-
chas [raticidas, en la aplicacion de teorfas exdticas, todo por en-
contrar su propia identidad. No serd sino hasta finales del siglo
XIX que se levantard [a voz del canto nuevo que expresard con
Integridad su historia de lo positivo y lo negativo, de o tene-
broso Lo heroico, sin muestra ya de vergiienza, Ese timbre es cl
que tocan a as puertas del siglo XX hombres como Marti, Rodo,
Henriquez Ureria, Vasconcelos, Caso, Korn, Ingenicros.

#Ferndndez Retamar, op. cit, pp. 28-29. (Cita tomada del Evangelio americano.) (Sub-
rayado mio,
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Al finaldel sglo X1, los Estados Unidos lanzan sobre el Ca-
e el Pacifico su agresidn expansionista l expulsar defintv
mentc a Espaia de sus Gltimas colonias, ocupando su hugar: e
el reajuste e l prepotencia, Las protestas no e hacen esperar,
se repudia a actitud descarada de un neocolonialismo que a se
miraba venirdesde mediados delsiglo, o I invasiny agresic
a México y la pérdida de casila mitad de su territori,

La generacidn que con Mart despunta ha descubierto que
la admiracin puede ser e indicio de s subordinacion. Por esta
razon, el pensador cubanovolteardsu mirada ala propia ralidad
historica; y en opuesta tendenciaa a viej tradicion civilizatoria,
asume con responsabilidad y compromiso la ralidad, en la que
sc ntegra o positvo y 1o negativo de todas las dolorosas expe-
rencias  las “balsdmicas” que han ayudado a sanar las heridas
Sc tomar una actitud lbre para creary afrontarsu propia hs-
toria e la mestizacidn cultural que hace acto de presencia para
ponerle coto a a ambicidn imperial. (Nuevo mestizaje] (Nucva
raza No,simple aunque Lardiamente, s descubre o valioso y o
eminente del ser atinoamericano, s el acriolado surgimicnt
del nuevo hombre de América, sintesis de lo seril y ibertaro
genecraiva de una “raza” que ha producido una culura y civili
zacion diferida, derivada

Su ideal ya no serd imitar, sino asimilar 1o valioso de
crcacion el humanidad. La istoria habfa mostrado o equfo-
c0s de los falldos ntentos. Marti mira desde su presente el fu-
Luro de *nuestra América”, y en oposiidn abiert al imperia
ismo norteamericano nacentc, que cada dfa ¢ hacia mis pe-
ligroso, advierte:

De raiz hay que ver a los pueblos, que llevan sus races donde no
8¢5 ve, para n0 fener & maravillyestas mudanzas ¢n aparincias
sibitas, y esta cohabitacion de las virtudes eminentes y las dotes ra-
paces... La simpatia por los pucblos libres dura hasta que hacen
racion  a ibertad o ponen en riesgo  de nuesra patria

$Jos¢ Mart,“Congreso Intemacionalde Washington” (Nueva York, 2de noviembre de
1879) en Tevtos de combare (3ntologia), Mésico, UNAM, 1980 (Biblioteca del Estu-
diante Universitario), pp. 83-86.
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Eran cvidentes las intcnciones de Estados Unidos por adm-
nistrar o que empezaba a consderar como us feudos, de un e-
ritoro e répidoy fcil contol por findejabaver susdescarados
ingtintos, aquéllo que habian ido ocullables en un primer mo-
mento conla Doctrina Monroe, peroque ahora manifestaban tal
y cual era ¢l monstruo. e

As,la realidad obligaba a aquello latinoamericanos & refle-
sionardesde n punto de partida difrentc I ibertad scamo-
teada por los nuexos invasores. EI hombre de nuestrd Amcrica
s exaltado para “abonar s s reciso consu sangre ¢l camino
del progreso y I ibertad. Es a America de 'Marll.‘ vcnccgiora ds
unpasadosofocante,dondesepuriﬁcaymatlzaIa‘relzacosn}}?a
de Vasconcelos. Habia que dar la bienvenida al que “vgndra Jl
Aricl vencedor de Calibén, al que hay que hacer trabajar y pro-
ducir, engendro alseviio del spiit. Al fincar de una Ve ot
lodas nuestra personalidad contraria a a “nordomania’, a ¢
~dice Rodo- “esnecesario oponerle los miles que a razony ¢l
senfimicnto salan de consuno”. Asimilar, s pero con a mira
puesta e realidad;asmilar e integrarlo diverson o propi,
pero previendo que éste nose destruya.

Por fin América Latina mostraba su scr, resuliado de una
experiencia que ha viaado de “esclavitud a Iibcrlf}d". flcl
conservadurismo al iberalismo, del “orden al progreso”, es la
América criolla, mestiza, india, negra; la de los hombres que
trabajan en ¢l campo y las de los que laboran en s ciuda’d‘cs.
Amcrica que no es brbara niciviizada: simplcmcnlc la Amcnc;a
que busca realizarse por los difcls caminos de la llpcrtad .
“De csta abigarrada América, nuestra América, habrd enlor-
ccs que parir para rcaliza 1as melas CApresas en Sus diversos
proyeelos.” Es a América de Manuel Ugart, Rodo, Vasconce-
los, Caso, Korn, Henriquez Ureia, Maridtegu, dc aqucllos.quc
lienen fc cn sus juventudes haciendo causa comin en abierta
oposicitn al imperialismo norteamericano. L rula esaba
delincada; por eso mismo Manuel Ugarte manificsta su incon-
formidad cn contra de la expansion tentacular de la rasnacio-
nalizacidn de las empresas anglo-sajonas en toda beroamcrica,
al scialar: “Como hispanoamericano me levanto contra ¢sa

38 copold 7, Filesftde I istoria mercana, Méxco, FCE, 1978, p. 219
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politica, arrojo al mar cuanto tengo y hago de mi vida una pro-
testa ixtinguible contra a posible anulacion de nuestras nacio-
nalidades™ % fste es el ideal que da a los pucblos la energfa y
¢l punto de partida que marca una accidn vital de gran trascen-
encia. Es la muestra que sc optimiza enla bandera de fucha, Ja
que solo ticne validez al convertirse cn su proceso dialéetioo de
pensamicnlo, en obra para vencer la adversidad, la que llegada
¢l momento ¢ vencerd con valcntia. “El porvenir perlenece a.
1os que saben a donde van...y el porvenir tomard el color que e
d¢ nuestra prevision y nuestro patriotismo.”” Asf pucs, la fucr-
24 e los puchlos no debe fundarsc en gestos ajenos, sino en la
rcalidad sicmpre creativa, dc una dialéctica historica en la que ya
N0 s¢ busca ser satclite de la metrapol

Hasta aqui he tratado de mostrar la vinculacidn existente en-
re o historia de las ideas y la flosoffa de la historia americana.
Ello obedecea que cs imposible hablar de un modo de pensar pe-
cular cuando no conocemos las causas que lo originaron, Sobre
todo cn una labor que, como k flosofia, exige de aquél que fi-
losofa sufcientc raiz, fundamento para cstablecer sus premisas y
derivar implicaciones.” La duda, esa duda comdna todocntc hu-
mana, Sobre su ser, la vida, la existencia, L sociedad, la ciencia,
ha ido ¢l motor y la energia que mucve a toda reflexian, Em-
pero, fa reflexion de ningdn modo se regionaliza o ¢s privilegio
deunos hombres; a eflexion ha sido el instrumento que hace pa-
tente ¢l quehacer humano, donde este quehacer, por su relacidn
con lasdiversas realidades sociales, hard manifiesta una forma e
ser peculiar. (Esto quicre decir que cada realidad implica ung
forma de losofar diferente? 60 cs que la Filosofia estd consti-
tuida de filosofias regionales? La flosofia ~como decia Orlega
y Gasset- cs una nccesidad, “algo inevitable™, o includible es e
repensar lo pensado; es ir de la superfiie a la profundidad; es
penctrar cn los abismos de la realidad existencial; es todo y
cs nada, estracr a a superfcic o oculto; s manilestar ¢l logos, la
razon; es una forma de vida; en fn, la flosofia en sf s reflexion

%Manucl Ugrte, “E1 destino de un contnente”, en Latinoamérica en of sigo XX:
189811945 (antologla.Selecciones realizadas por Mario Contreras ¢ Ighacio Sosa),
México, UNAM, 1973, p. 154,

SThid, . 19,

*Eniéndase aqui este postulado como reflxid sistemdtica,
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sobre I reaidad,puesto que toda refeidn implica na raz, un
fundamento,

La flosoffa latinoamericana, desde el nicfo de su peregrina
aventura,sc enfrased en especulaciones en cierta forma ajenas
a o problemética que su propia realidad ke demandaba, reali
dad de un innegableyrco sentido, pero incomprensibl terica
y pricicamente para hombres que habian vido presos de las
ataduras tradiionalistas del “rflexionar” colonial. Asi anic
ausencia de alternativas, dc caminos, e era urgente “crear” 0
adaptarotros que e pusieran a l ltura el desarrollado por los
donadores de ultura, Esto originarfa -por una serie d fracasos
y contradiceiones- que con el fiempo los fildsofos latinoameri-
canos e dieran cuenta de I imposibildad de sr como otro, a
s diferentes y descubrir sas razones que los hacian tan con:
rarios, v ineludible para cncontrar s dentidad. denidad de
hombres,puchlosy culturas, resultado de una mixtura que habia
sdo orginada por aquellacmpresa expansionista. Esl inicio de
una preocupacidn por hacer patente ‘la capacidad creativa lai-
noamericana ¢ adopeion dc deas que no tencn u origen ¢n
el propio reflxionar, -csto- vended a ser parte de la expresion
(o esta nueva actitud latinoamericana, al milar, recrear 0 nven-
lar"

Los privlegios de cultua y civiizacion en l actualidad re-
sultan absurdos. Por elo, todo aquel pueblo que intenlc negar
 creatividad y cltua de otro, es negador de sf mismo. ¢Por
qué? Porque desdela universalizacion dela cultura curopea, ésta
~que dej de ser un fnsula para alcanzar imics mundiales- s¢
implantaba un modo exclsivo de reflexionar con todas sus bon-
dades y vicos,de allf que los pucblos conquistados tomaran los
instrumentos intelectuales para increpar a sus conquistadores
Les echarén en cara I altade leatad a sus propios principios; l
mismo impo,esexigidn un trao deguales Asi ks exclusivis
mos culturales, por més que e diga, quedaban, por ¢ acontecer
histrico,en smplesy ifusosrecuerdos. El colonizado, ol des
colonizarse, habia originado un hombre mucvo ¢ iniiado en
ragua L consirucin de su propia cultra affanzando s iden-
idad. s a lucha en la que s debaten los pueblos de America,

58] copoldo Z¢a,“Historia de s ideas ¢ identidad latinoamericana”, ed. cit p. 37
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Asia, Africa, alzando su voz en un grito que ha trascendido los
linderos de las fronteras de sus naciones, uniéndose en la lucha
por alcanzar ibertad,justici, igualdad, autodeterminaciin -
cional, donde cada pueblo s descubre ante los otros, mostrando
un modo de ser particular, propio de su cultura

De sta manera, la Filosoffaconsituida de ilosofias naciona-
s y regionales, s l esultado de os requerimientos de  rea
lidad de un pueblo que en diversos momentos de su historia ¢
zambulle en su problemdtica histrica para descubrr lo aspec-
tos esenciales y caracteristicos de una época y un lugar; es de-
cir,todo flosofar depende o tiene su origen en las circunstancias
histGricas Las “ideas” de PlatGn, el “‘motor inmavil" de Aristle-
les, la ataraxia en los estoicos, el Uno, Dios, el hombre, son to-
dos producto de una flosofiasalida de lascircunstancias, Empe-
10, la pregunta que nos sale al paso es: sila ilosofia s ocupa
de lo universal, o eterno, lo absoluto, lo trascendente, dentonces
es posiblecircunscribirla alas determinaciones geogralicasy tem-
porale? Siel cardcterdela losofiaes antidogmético, i flosof
es recrear, enriquecer, transformar, ¢ didlogo; la filosofia no se
puede conformar con lo reaizado por ls antiguos y modemos
fikdsofos, con aquellas catcgorias que muchas veces por u estrc-
chez y poca caridad no dicen nada. EIflosofar s <omo deci
Ortega y Gasset- v, s la bertad para poder decidir o que
se desea hacer, pero dentro de ciertos imite, pues aindetermi-
nacidn donde todo cabe o ¢s posible acaba en no decidirse por
nada. Vivi es ¢l cauce inexorable de fataidad y ibertad, donde
s¢ inlegran un sinndmero de posiilidades. Asf, I flosofia s
encontrarse, s repensar el pasado para resucitarlo, mantenerlo
vivo en el nterior; s6lo asf es posible superarlo, porque “supe-
rar s heredar y afadir”» Por esto, recrear y epensar es desleer
a Platdn, Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel, Mar; o sca, re-
pensar cada frase, descoyuntarla en cada uno de sus vocablos
sumergirse para comprender losgnificatvo de susentraia, mi-
rar su anatomia con sus imites y alcances. De esta manera, l
Filosoffa no se puede dar sin la historia e la flosoffa -por ms
que se desee por ellolo universal se elatviza, pucs no hay ver-

$Cf Jost Ortegay Gasset, dQué s flosofa’, Madrid, Espasa Calpe 1980 (Colecidn
Austral, 151), pp. 19-197.
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ades absolutas. Ast, reflexionar si reconocer este hecho serfy
negar labas, el undamento. La flosofia s pues,ser pensary cir
cz:n.vlaqcia. dialéctica de fucha de contrarios ﬁlosofa’r debe ser a
fenuncia 4 {odo para enfrentarse al “peligro™ es duda radical
es la evacuacidn, el ajuste de cuentas con el flosofar lradicio-’
nalesTa paradoja quese aparta de  opinidn de avida cotdiana
al ponerla e mesa para hacerle discocidn porgue s considera
dudosa; cs increpar a realidad, ascdiarla con Iy persistentc pre-
gunta,

Es sabido que los primeros ildsofs i siquira se cuestio
naban i 1o que cstaban haciendo era flosoffa, simplemente f-
Iosol'ahap, pensaban sobre Dios, el ser I cxistencia, donde, en
Apanencia, sals Sobrando | circunstancia, Sin embargo, ¢ (;cu-
parsede a circunstanciaes el inco mperativo que licne‘scnlido
en I{I()solia,wy este e cl punto de partda del flosofar latinog-
mercano, Se busca encontrar los cauees para hacer posible una
ﬁ]‘(’)soﬁa Queha de ser muestra.Estos cauces no son ! simple
tlin desaber al modo grego, sino ademis muestran nuesta -
paudad.t’lc pensar, pucsta cn sus origencs en duda, Por lo tanto
lf\ cuestion sobre la posibildad de una filosoff Iatinoamcricam;
e u Scno os clementos que hacen patente o particular
e este losofar. Para dilucidar a problemtica aludida, nos va-
lemos de os mismos nstrumentos nteectuales queel éuropco
pero aplicados arelfexonar sobre L capacidad de reflexionar I
los nvzliudos cn esta Amrica. Esto e lo particular dc nuestra -
losof, 6§l marcha de un pensamicnto del que nose puede ser
SN Slar nmerso, comprometido, porque nos va e fuego o
(cncia. |

A, d ﬁlpsol‘ia etinoamericana, por ¢l modo de er y pen-
S, 10 coicide con s forma de pensar tradiconal, por o tanto
lene un cirto sentido de originalidad. Si a base de I flosofi
g cncgnlrar y dar respuests a las preguntas, entonces nuestra
INCUISION e uné pimera nstancia, nocs un intento fllido, a pe-
sar e no coineidi con lo que radicionalmente sc ha i la-
ma“ndo losoff; precisamente c esta forma de Rlosofar estriba
Su”extracza”, suoriginaldad, porque nunca antes s habfan en-

"Ch Jos Gaos, “{Filosola amercana?”, e Latioanér
: y americana?”, en Latinoaméica, ng {
Facultad de Flosofay L etras 1978, p 15, ety
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frentado los hombres a la pregunta sobre lo especial de la filo-
solfa, Pero csta extraieza, més que llenarnos de congoja, debe
alentarnos & mostrar lo original de esta filosofia. Asi, como ya
apuntaba Vasconoelos:

es pensamicnto beroamericano para enrar hoy francamentc on via
ibe de I fuerza que sc manifista. Nuestra espriualidad dej de
seratavo para convertirs en itmo directo de nuestro desarroll.,
Es indudable que ahora s manifest con aracieres colecivs und
manera de cmancipacidn dc nuestro pensamiento ¢n fa orma y ¢n
el fondo. En gran pare, l pobreza de la produccidn ntcectual de
primer siglo de uestra vida independicnte e debe. la tmider que
nos {enfa atentos al modelo ya la ingenuidad de ir a buscar cmocio-
nes y estilos allf donde e espiritu ha producido cosas admirabls..
pero v gastadas e contenido, pobres de ambicnic.. jenas  nucs
(ro momento espiritual..”

Al finsc mostraba un rostro propio, un alma nuea, producto
de la confluencia de I paraddjica ucha de contrario  Su re-
sultante: una flosoffa propia. Es ¢sta una flosofia que busca
cierta autentiidad, resultado de la reflexion de la circunstancia
americand realizada por americanos.  E la manera en que s¢
puede expresar un modo de scr orinal, ya sca por a lengua
por los (Gpicos, por los problemas, por su scatidoy com prensidn
de 1o humano. En'f la flosofia -como apuntaba Gaos- s filo-
sofar, es hacer losoff; y s realmente se estd haciendo, el que
sea espaiol o americano c dard por anadidura & Es e estesen-
ido que entendemos & ilosofia como universl;in embargo,
cabe hacer notar que nuestra originalidad cn flosofiadbe ser
entendida como relativa, porque sclo originales en sentido ab-
soluto han sido los primeros filsofos; todos los demds no han
hecho sino aumentar y algunas veces superar los problemas ya
plantcados con anterioridad.

La flosofia latinoamericana no soslaya i desdesa sus orige-
nes, desde el haber sido cultura de importacion; n esto es-
trba, en cirta forma, la originalidad de una problemlica que

61 José Vasconcels, “EI pensamiento latincamericano”, en Latioamérca, nim, 2,
Mésico, UNAM. Facultad de Filosofia y Letras, 1978, p. 7.

2t Jose Gaos, op. ci. pp. 9-12.
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(e ninguna manera habia de desconocer Ia circunstancia de ha-
ber sido conquistados y colonizados econdmica cultural, politica
¢ deolGgicamente, ast como tampoco las luchas por a emanci:
pacion politca y mental. Es una flosofia donde lo tedrico ha
sido determinado por a prictica en la que a “torfa” no debe
mirarse desde a teorfa misma, sino  partr de lascircunstancias
pues solo enfrentando Io edrico con o préctico s posible des-
cubrir su sentido “original”, Es el viae donde se enfrascan al-
gunos flsofos latnoamericanos en el compromiso y bisqueda
por hallr un sentido a sus raies: lo americano, a dependencia,
a iberacion, el neocolonialismo. Es éte l principio de una f-
losofia que s afana, que busca llgar a ser o que s, encontrr,
escubrir y enfrentar nuestra realidad con la hibridacidn de los
conceptos que ha hecho propios. En resumen,

lalosofi novive soamente po l creacidn riginal e nuevasideas
5no tambicnen elacto més modesto de volvera pensar o pensado,
en la reproduccidn mental de todo el proceso de especulacion
losGica que es,en ierto modo, una recreacion de la flosofia.&

Hasta aquischaintentado una aproximacion l problema que
nos ocupa. Hemos ido dando rodeos, como los hebreos a Jerid;
e eslos recorridos buscamos hollar para aproximarnos alcentro;
“la originalidad en flosoffa”, Esta caracteritica de originalidad
ya 10 €5 aquella rapsodia ~ue con razdn sefalaba Maridlegui-
e mp}ivos y elementos del pensamiento curopeo”  y de su
Imiacion; csa imitacion irreflexiva que tanto condenara Caso
cuando apuntaba: ‘imilar sin cordura e l peor de ossoismas”,
".miarsinose puede hacerotra cosa; ero aunal imilar, inven-
lr un tanto, adaptar” Es a gravedad del problema que movia
con cautelaesa generacidn dc intrépidos aventureros del pen:
samiento latinoamericano: y ¢omo no serlo, s se habian sufrido
Lantos racasos. Estos rimeros sofos tenian que sentarlas ba-
Ses para propiciar cl que as generaciones posterioresse lanzaran

Samuel Ramos, “Hacia un nueso humanismo”, en Obras completas, México, UNAM,
197%6,pp. 1516,

ost Cgrlos ‘Mariélegui. "UExiste un pensamicnto hispanoamericano?”, en Lat
noamérica, ntm. 3, México, UNAM. Facultad de Filosofiay Letras, 1979, p. 8.

% Antoni Caso, “Meéicosus problemas” en Lanoamérica nim, %, México, UNAM.,
Ficullad de Filosofay Letras, 1979, p. 18,
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ala aventura que mostrase laseguridad de nuestros argumentos y
principios, pero éstos siempre protegidosy avalados por la real-
dad, sin vanas ilusiones; por eso, “quien quiera volar ha de tener
alas y plomo”, ligereza y pesantez cn la reflexion para no desba-
rrancar y caer en nuevas utopfas del pensamiento y la realidad.
Sin embargo, este equilibrio no es una forma de constrefir la ca-
pacidad creativa, sino de crear, recrear y transformar |a realidad
y ¢l pensamiento,

Asi,la filosofia latinoamericana se perfila en el ejercicio dea
libertad y el compromiso; porque no existe hombre sin compro-
miso; nuestra libertad depende del modo como hacemos uso de
lo.que nos es dado en nosotros y que nos limita; es el intento rei
terativo por una lucha que busca trascender las limitacions, in
retroceder ni apocarse por falsos limites. Es el aquiy el ahora de
una determinada situacidn, relacion vital que mantenemos con
{odo lo que nos rodea. Es éste el intrumento circunstancial,
constituido por una realidad concreta, un hombre concreto y e
modo de afrontar y hacer la realidad, donde Ia accidn serd una
manera de ser esencial, sicmpre en trdnsito presente con a con-
ciencia de que la existencia ¢s un paso al futuro, es temporalidad.
De este modo, la filosofia como un quehacer adquiere su origi-
nalidad por la forma como afronta sus problemas ~de una rea-
lidad concreta-, Es la filosofia hispanoamericana una filosofia
que asimila, analiza y hace suyo todo lo valioso de la produccidn
filosdfica universal, sin asomo de imitacion o autocoloniza-
cidn cultural; es recrearse en lo valioso desde la impronta de una
realidad circunstancial ¢ historica. Es ésta una originalidad que
nos hace diferente pero no ajenos a la comunidad humana,

Empero, dcomo afronta el sentido de originalidad fa flosofia
y la cultura latinoamericanas? {Acaso se trala e crear sistemas
nuevos tal y como los han hecho los curopeos? La originalidad
del empeno latinoamericano std lejos de pretender crear o ha-
cer sistemas filosoficos y una cultura al modo occidental; no se
(rata e crear una y otra vez nuevos y extrarios sistemas, sino de
dar respucsta a una determinada realidad en un tiempo y espa-
cio, sin constrenirnos al prejuicioso principio de que exislen so-
luciones universales por excelencia, sino con la inteligencia clara
de que cada solucion depende de lo circunstancial y concreto -la
realidad-, Si algo realmente hay que imitar no serdn las obras,
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sino cl espiritu, el dnimo que movid a hacerlas posibles, no mas
repetirservilmente os frutos dea cullura curopea porque, como
escribia Alberdi, “no existe una solucion universal a los proble-
mas”, Por al razGn, nucstra tendencia no ¢s ya imitar y repelir
principios ajenos al cardeter  al espiritu del ilosofar atinoame:
ricano, cso fue un intento transitorio; nuestro modo de ser, cl
espiriu que nos mucve o encuentra saisfaceion en el con-
micnlo de una propia y genuina realidad. Por ell, la flosofia
como cscribe Hegel, “esta determinada por los pueblos, y es
medio por ¢l cual sc hace manifiesto y se determinan todos los
aspectos histdricos, culturales, poiios... La filosofia no cs ino
una forma de estos mltples aspectos”. Esta es la losofia que
s¢ temporaliza y eslabona en la dialéctica histrica de la cvo-
lucidn espiritual y que solo puede dar saistaccion a os intereses
propios. Por eso Zea ® tiene razon cuando afirma que nucstra
historia de las idcas en nada desmercce a la historia de fas fo-
soffa ¢ idcas europeas. ES una filosoffa que tiene un cardcer dis
linto, “expresin de una cxperiencia humana cn olra situacion,
extrafia al mando occidental pero originada por Cste en su
cxpansion”.

Latinoamérica es l resultado, muy cspecial, de cxpansion cultu-
ral. La cultura oceidental irrumpio como marcjada agresiva ¢ in-
contenible sobre las culturas andinas y mexicanas subyugdndolas y
asimildndolas. Pero a distincidn de otras expansiones culturales de
Ocidente, la que lvaron acabo lo espafiolesy portuguescs asimi-
16 ¢l clemento humano... pero a preservacidn ¢ intencion de
asimilarlo originG un resultado sui generis. Asi, aunque podamos
hablar aquden esencia de una cultura occidental, en detallec uevo
mundo presenta caracter(tcas allamente diferenciadas®

.

94( . Leopoldo Zea, L flsofla americana como flsofl sin mas, México, Siglo XX,
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Es una filosofia y una cultura producto de una dialéctica que
cxige acadauno de sus hombres un compromiso includible: fa u-
cha por su iberacion y contra la dependencia. Esla flosofia que
toma de prestado los instrumentos intelectuales para la solucion
y stuacion d problemas semejantes a o que han preocupado a
los grandes fldsofos.

Sinembargo, ¢donde esté la diferencia de la flosofia latinoa-
mericana de la curopea, noson acaso los mismos instrumentos in-
telectuales conlos quese filosofa, ¢n unlado como enotro? Efec-
tivamente, pero o que filosofan los usan de diferente manera; el
curopeo, como escribe Mird Quesada, eoriza y después actda,
¢l latinoamericano, en cambio, actda y despucs hace teorfa
Asi, el ejercicio de la praxis sc invierlc cn America Latina. Por
este motivo, ¢l curopeo, al analizar nucstra realidad flosdfica
si no parte de su propio contenido, fa verd como “mala copia”,
distorsion, dc la flosofia importada. Los fikdsofos de nuestra
América abordardn la realidad de muy diversos modos de fi-
losofar: existencialistas, historicistas, marxistas, estructuralistas,
neoposilivistas; perosu vigenciay validez dependerd de a capaci-
dad de adaptacion a esta realidad. Ahora, los “latinoamcricanos,
asidlicos y alricanos hablan no como fales, no como reflejos de
ajenas vidas, sino a nombre propio, reclamando a Occidente los
valores que su filosofia ha presentado como universales”. Esta
rechmacion hace de la flosofia universal dcl Hombre una flo-
solfa que se autentifica y se constituye como patrimonio de todos
los hombres, tomando de ella cada pucblo, cada cultura, o que
de lla neccsita, sin copiar o imitar sino adaptando, recreando,
pero §0lo bajo una exigencia: seleccionar analiticamente, para
adecuarla a la realidad. s la filosofia donde la palabra Hom-
bre carece de sentido; filosofia la que le importan los hombres
concretos, cn situacin determinada. Es un tipo de hombre que
hace expresa una expresicn original, en comunidad con todos los
hombres. Ser distinto es una necesidad para afirmary afianzar a
libertad. La flosofia latinoamericana ha alcanzado su libertad,
no conferida como un derecho, sino lograda por si misma en su
dialéctica, formacion de su propio y original modo de scr; resul-
tado de fa expericncia concrela, determinada por la cspecialidad
y la temporalidad. Hacer filosofia original es dar respucsta a los

1074, ap. it pp. 49-50,
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problemas propios de sta América. Es el comercio de as pro-
pia s on s ajenas, buscando incidir, por el anlisis rfico
enclcomdn delo propioconlo ajeno,y establecerlas caractérs

Gicas distintas de cada cual,

El problema del uteniidad

Este punto que ahora nos 0cupd resula para algunos ildsolos
latinoamericanos irrlevante, sin scntdo; ademds, al margen de
1 labor flos6fica de nuestra Américe, cxsten aquellos que opi
0N UC UNd OCupAcion como Gsta carece e interds, y OtroS
que, siendo invesigadores de irea de flosoffalatinoamericana
persisten, quizd por inscguridad en o que esudian, €1 mirar 4
veces desdedosamente a actvidad que ks proporciona un me-
dio e subsstencia, st s precisamente el mis gave eror,por
queestos dos tiposde ldsolo contindan presos,cautivos dc und
<dea colonialta e Hlosofar, contndan pensando en su incapa-
cidad para abordar la propia problemitica, Siempre reiniciando
sus estudios desde vanos y delormados nienlos colocéndo-
s cn a inseguridad ¢ incertidumbre. Interpretan las grandes
corrcatcs flosdfias ~dc s “antguas” a s de “moda’- util-
sando cn n éledra i l tenen- nombres de filgsofos y térmi-
05 “rimbombantes” que les dan cierto exotismo, pero en real-
dad, a mayorfa de s veces son xladas formas de enajenacion
floscfica més que liberadoras. Bello, a mediados dc la centu-
ria pasada, apuntaba que 1o que 5¢ debia imilar era cl epii
del pensamiento occidenta, 2 persistencia de esa empresa que
(o origen en Greia y que no 2caba por terminar, Reflexion
crtica, ascension cada vez  niveles mis allos superacion de ¢s-
colls;asimilacion, reinterpretacdn, regreacion y rascendencia
de dilGelicaabicrta, deconstantecambioy transformacion. Pero
lomdsrarose daen éstosque flosofanyvivendeste modode -
Josolar si enerseguridad de una ocupacion n la quelesestacn
juego y s s exige cnlrega sinceridad; son csos fildsofos dedi
endos al estudio de s flosofes nacionales de nuestra Amcrica
los que contindan ¢n Su inconsciente pensando en ¢l “modelo”
con cl que buscan medirsu propa reflexicn. Olvidaron -¢50 ¢§
lo s lamentable- a los grandes forjadores de principios el
sglo, los que en su deseo buscaban emparcjar la diferencia de
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mas de 23sglos de asmilacion y riguccimicnto de la hisoria
dela ﬁlosofla universal, trabajo laudable que solo hombres que
han cntendido su situacidn y su fundamento, sus raices, son ca-
paces de realza, ésos que llama MitG Quesada o masios e
Amgnca, los que sentaron fas bases, con ¢l “yunque” y ¢l “mar-
tillo , dunque modests, pero propios, dc a asimilacion y com-
prension e filosofia universal. Refractarios de un reflexionar
que habia que hacer propio, les ra imprescindibl realzar su
Laxonomia, desbaratarlo para reconstruitlo con sus medios my
personales de ser y ast mostrarsclo  los discipulos; ya 0 crz
bastante, Suficiente, inicio e una empresa que deb conlinuar
desarrollndose; sin embargo, no conformes con esto, mostraban
al mundo una forma de scr original, individual, distntiva y dife-
rent. Basta revisar las obras de los Maestos: Antonio Caso
Jose szscongcl()s, Alfonso Reyes, Alejandro Korn, Carlao
Albcrm,ﬁnnquc]osé Varona, y muchos otros, para darse cuenta
de o valioso de su labor. Obras como la losofia de a existen:
tia de Caso y la flosoffa estética de Vasconcelos, por mencionar
§0lo algunas muestras, manificstan como apun,laha ¢l maestro
Gaos- *un grado de consistenci y dc originalidad plenamente
Igual al de muchos pensadores que figuran a niveles relativa-
mente alos el Historia de I Filosofia¢n general” Son fl-
sofias que han aportado a l flosolia universal clementos vliosos
desde una realidad diferente y una vision diferente del mundlo ‘
de a vida. Han transcurrido ya catro generaciones de ﬁl()sofoz
latinoamericanos,todos dados a consirur ¢l rostro propo. Adn
hoy ¢ interceptan ¢n esta labor la tercera y cuarta gcnc.racio-
nes; la tercera sicnta las bascs definiivas de un auténtico filoso-
lar con fa certeza y compromiso de que o que etén hacier{do
iene un sentidoy significacion propios. La ereera  cuarta ge-
neraciones cocxisten, se nlerceplan, y son -como apunta Ortega
y Gasset- un persistente fluir que hace posible innovar y enri-
Quecer la propia produccion ntelectul. i esto no vale para un
grupo de timoratos y miopes fildsofos, entonces su propio que-
hacer carece de entidoy, clectivamente, s irlevante. Sin em-
bargo, Cstos son los pocos. La mayoria de s jovencs ilosofos y
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algunos en formacion” -por lo menos en México- han tomado
conciencia por sy autoafrmaciOn y compromis con und flosofia
dcIihcraci(’)n,ésaquevistadcsdcunapcrspcclivacuropcaresulta
absurda, rompedora de a vijatradici flosdfic Es una filo-
soffa queresulaser una varantc de o matriz, quese ha desarro-
lado yconstruido “extrauterinamente”, que ha alcanzado su ma-
yoria de edad, afirmando su derecho de ciudadana, al igual que
cualquir produccion losdfica el mundo. Es la flosofia que a-
ﬁrmasuidcmidadymaniﬁcslasudifcrcnciadccaréclcroriginaly
auténtico, originalidad historicamente peculiar: su base colonial;
y autenicdad porafrmar un modo de et diferente, antienaje-
nantc, anticolonial, afirmacion ¢ una manera de ser autcntica,
ésa que Zea define como la actiud asumida por ¢l filosolo
latinoamericano ante Ja realidad. Por ello, toda copia y repe-
i de problemas ysoluciones exraia, cn definitiva, serdn un
inauténtico filosofar.

Habria que delimitar queé enlcndemos por autenticidad. De
pronto parecerfa que originalidad y autenticidad son (érminos
sindnimos, Sin embargo, no cs asi. Entcndemos por origina-
idad aquello que, secado de o ya exsente, cs distinto; cs la
recreqcion,reacomodo,feajuste y apertura de posibilidades nue-
vas y dilerentes, derivindose de alli un modo auténtico de filo-
sofar, Originalidad y autenticidad unidas ¢ inscparables de und
problemdtica que la ralidad planica Esto ha sido lo impor-
ante en todas s releviones Hlosdfcs, desde a Grecia clisica
hasta l actualidad, donde aguel que flosofa con cierta “Bber-
tad” 1o tine cn u pensamiento a creacion dc un determinado
sistema para deall miar &l mundo. Bl eflesonar ha sido ¢l re-
sullado de los problemas surgidos al relaionarsc con aquél; o
sea I Hlosoffa en s, vista como una reflxidn sobre la realidad,
no pucde ser una flosoia por la losofia misma; 10 ¢ com ¢l

i Jos ltimos lstros he podido observar el deseo de o coctdneas por conocer o
propio, descubri ¢l orgen de und problemdtica que cada di urge enfentar la depen-
denciacn fodossusnivels. AV lado de esta inquictud ambicn exisen inclinaciones por
cletadio de 1 losoffs del lenguaj, ¢l manismo flosfiade a educacion, ontologfa
heideggeriand, cxistendialismo, incluso flosofia medival, especialmente la fomisa..
pero lodos agquellos compafieros, a pesir (e la diversidad de inclinaciones, tenfan una
marcada inquietud por descubrr 3 rai de sifuacion latinoamericana. S¢ quejaban
de que, sl rarasexcepeiones, mayoria e los catedrdlicos que imparien ¢4 frca
no ha sabido inectar ¢l enusiasmo para dedicarse  ¢a arca. iNoobedece quizd esto
2 e lengamos {an pocos investigadores en ¢l ramo?
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nacimiento de Alenca sacada de [a cabeza de Zeus por el golpe
del martllode Vulcano; dificil e concebirla as, no se puede ser
ciego a la realidad que increpa y urge la respuesta. Es aquella
concepein establecida por Herdclito en relacion dialCctica en-
tre s y Liempo, el cambio permanente, opuesto a la filosofia
de Parménidcs. La vision heracliteana parte del cambio, no de
la idcqtidad, haciendo manifiesto al ser, la realidad, en constante
devenir,expresicn del sr por ¢l cambio como algo patcn; es fa
realidad diakéctica entre experiencia y razon, y no fa razon sola
tomo suponia Parménides  sus continuadores, que prescinden
del tiempo porgue l Ser no puede se dentro del cambio, de la
historia; s ¢l Ser slo concebible, captabley reflexionable, fuera
de acontaminacionacidental; ¢ hacia una ontologia de un Ser
“iomovil" invisible ¢ intemporal, Por o tanto, este Ser es incom-
pleto, dividido, ajeno a su sentido universal integrador, ¢ Ser es
¢l (odo en que sc incluyen el cambio, a temporalidad; solamente
cs viable ast comprender a trascendencia del scr, slo por la ex
pericncia y la razdn, y no simplemente por el absoluto de ser y
(eSAr Como uno.

De acuerdo con esta tradicion, la flosolia latinoamericana
busca la solucion de sus problemas analizandoy criicando la rea-
lidad: nada importa ¢l método utilizado, lo importante ¢s cncon-
Lraralternaivas que hagan posible atrascndencia de los proble-
mas. S¢ viledelos instrumentos y conceplos asu alcance, porque
la F}I()SOIIa ~como escribe Zea-" o ¢s una profesion, $ino una
actitud para cnlrentar la realidad que se desca conocer; ash la
filosoffa latinoamericana tiene como larea hacer [rente a su pro-
blemdtica y huscar las soluciones. Es el horizonte que permie
descubrir 1o exirao para sentar nucvos principios, porgue ello
debeserlo peculiar de nuestro horizonte. Es fa filosofia que cxige
un compromiso, en la que no debe exisir una casta sacerdotal,n
unasol ordenque por su itualismose quede conlo hueco, alsu-
primir aquello que fa hace posible, I realidad. Refugarse en l
problema de lo “puro” ¢ “inmaculado” del flosofar es caer en
laahistoricidad de una lucha cncubieracnrccl pensary el obrar,
coexistencia de una lucha de contrarios slo confrontable en la
préctica. Teoriay préctica consttuyen un modo de ser propio de
las diversas filosofias, pues en ellas e combinan de diversas ma-
neras los elementos que determinan y han determinado una di-

(i 1 copoldo Zea, Filosofla lainoamericana, México, Edicol, 1976,p. 1.
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reccidin como norma de aceion colectiva ¢ histdrica. A, hisoria
y losoffa son inscparables;cmper, s pueden distnguirlos -
mentos propiamente flosdficos: concepeidn del ser del hombre,
de Ia historia, de la cultura, pero dentro de n tiempo y espé-
cio. La mancra de abordar y enfrentar esta problemtica, dada
como una tarca de la losofia latinoamericana -y de cualquicr
flosoffa- no es ya un reficjo de lo que se ha hecho en Europa
sino una flosofia “creativa”, resultado de las relaciones con la
tealdad y os hombres que la modifican histOricamente; ¢S una
filosoffa que busca fiberarse de los elementos flosdficos uniate
rals y colonialisas para afirmar un modo de ser y refexionar
aulCntico.

La flosoffa auténtica s una flosofia determinada por la reali-
dad concrcta, circunstancia; s aquella que no recurte a ningdn
modelo, sino que crea su propio modelo; s la expresion de una
dialéctica que va de la eoria a la prdctica y de a prictica a l
teorfy; el producto dc una realidad historicay social en cons-
lante enriquecimiento; ¢ a superacidn de las contradiccioncs
en la praxis, porque cn a pravs se estructura “tongruencia”
entrc l pensary | obrar; e  losofia en que pravis eshisori
cidad, porque ésta constituye ntimamente cl hacer del hombre;
es |a “invencién”, entendicndo por invencion ¢l producto de una
manera muy particula dc abordar a reaidad y su problemtca
Esto serdcl esultado, por sus contenidos ycaracteristcas, de un
modo de flosofar auténtico; porque s teorfas filosoficas ¢
ideoldgicas sc exportan ¢ importan, pero no sc implantan, sino
quesc asimilan;es por elloque dan como resultado formas dife
rentes de claboracidn tedrico-préctica segin los lugares donde
sc produjeron. Por tanto,  las sociedades, por la diversidad
de problemas partiularcs de cada una de clls,ls es imposi
ble fncubar un elemento tedrico sin fomar en cuenta las carac-
erfticas especificas del erreno donde se incube y, a pesar de
esto, nunca resultard o que sc lenia absolutamentc programado,
porgque {odo va a depender segin florezca, acke y desarrll,
“condicionado” por cl clemento més refaivo de todos: ¢l hom-
bre, s que siempre est en situacin, enlucha, porque I lucha
cs uno de sus atributos,

Ast, Ia flosoffa latinoamericana y su autenticidad no puede
nunca depender de la solucidn de los problemas ajenos, ex
traios, sino de los propios, ES una filosofia que sc hace, que
iene que haccrse con certa ndependencia de o que ya ha sido
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hecho. s fa filosofa en la que su reflerin estd comprome-
tda con sus problemas actuales, ésos que aquejan, consrien y
esfiian  os colonizados: dependenci, desempleo, subdesaro-
lo, miseria, explotacion; en la que la construceidn de un nuevo
marco tedrico-précico hard posible abordar y suprimir los pro-
blemas de la alicnacidn y la enajenacidn, negadores del hom-
bre. E5 la reflcidn que ha de cnlrentar al imperialismo en una
persistentc urgencia por liquidar su estructura tentacular, para
crear y desarrollar allernativas que propicien los medios poli-
cos, economicos y culturales, y asi descamascarar a los falsos
mesia, “redentores” delas patrias, sos que abandonanala “ma-
dre” cuandola vemenferma, al encontrarscn riesgosus nteeses
cconomicos y de clase. Esta filosofia de la liberacion necesaria-
mente es distinta de a ilosofia que le presto sus elementos ledr-
cos: la flosofia europea. Esta filosofia cs la expresicn de nucs-
tr realidad y de nuestra soiedad, y la refexion de ésta sobre
lamisma sociedad, pues slo as s vable determinar los efectos
positvos y negativos y el modo de superarlos. En la medida cn
Gue sc descubran Sus contradicciones, a partir de alli podremos
eterminar a magitud de su alcance historico-poliico.

Las flosofias periféricas de las metrdpolis han puesto en riss
el concepto del hombre en gencral para ubicarsey relativizar su
sentido. Ya no es posible hablar del Hombre, porque cllo limita
y hace patentc su cardcter clitista y colonial. Existen los hom-
bres concretos, malcriale, historics, Lo seres que construyen y
hacen su propia isoria. Es  flosofa e a historia de los hom-
bres en situacion, porque cada hombre vive a situacion en a que
sc encuenira. Asf pues, estar en situacidn, en el agui y ahora
¢s estar cn relacion con y ante delerminados acontecimictos
para enlrentarls. La situacidn cs a ubicacidn para superar s
desigualdades; la mancra como dstas se aborden hard patente
una manera peculiar y auténtica del ser. Es éste el afén que no
permite eguir siendo siempre igual, “objelos”,“coses”, para s
protagonistas, ste es el cardcter de una flosofia de la iberacidn,
donde iberarsc no implica suprimir sino asimilar,sin inclinacio-
nes coloniales, retomar lo valioso de a produccidn humana para
hacerlo propi. E a descolonizacion que tiene como programa
cambiar el vicjo orden del mundo, ésc que, adecir de Fanonses

3Frantz Fanon, s condenados de l iera, México, FCE, 197, p. 3.
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la creacion de hombres nuevos, donde la “cosa” colonizada ad-
quiere su sentido humano en el proceso mismo de su Iihcragién.

Esasf que s auténtio essuprimir & posibilidad de copia de
filooffas dc importacidn, es la manifestacion de n pensamicnto
que surja de las propia ircunstancias,sin dliros e alsas gran-
dezas, pues ello seria idiculo. Simplemente s losofar, pensar
yrepensat o problemas con autonomia  raar decncontrar s
posiles solucones,Suprimicndo los academicismos tradicionz
ls que constriden y escavizen cl pensamicnto. Lo importane
aqui no e repetir esis,sino comprender a ondo sus contenidos
ysacarlesprovechoen a soucidn de nuestros problemas. Filoso-
[ar autCnticamentc ¢s vivi, ¢ recrearse ¢n la experiencia propia
para abordar y suprimir lo que nos s extraroy colonizante.

La diferenca cs, pues, notable entre flosoffa clésica y filo-
soffa de a liberacion. ¢En qué estriba esa diferencia? GAcaso
es una filosofa al margen de la losofia que se ha llamado uni-
versal? La tradicion flosofica no accpta romper con los cénones
establecidos, aquéllos que tradicionalmente sc han venido arras-
trando; ¢l Ser, “ser y pensar”, su “inmutabilidad”, su “csencia
lidad”, en fin, todo aquello que gire cn torno a una actividad
que, por lo demds, no pucde safirse de sus cauces, del gé]cqlo
de una sola y misma orbita. Asi, una filosofia de la historia,
una flosoffa poltica, la flosofia de la lberacidn, serian, desde
la vision tradicionalist, elaboraciones tedrico-flosoficas fucra
de lugar, aljadas del verdadero centro y oeupacidin dc la Filo
soffa. Empero, lo mas curioso def caso es que la ilosofia uni
versal sc ha constituido y s f resultado de problemas concre-
tos, e fisolos, de hombres ante una realidad concreta, de una
nacion o region, donde su universalidad eslriba en que su sen-
tdo signifcacion terica trasciende ls Hinderos nacionalcs por
ser acordes o adecuados a los mismos problemas de otros hom-
bres en otros lugares. Por otro lado, la flosofa cn si, no se
puede consteir a las academias impartides en los colegios y
universidades -en eso descansa muchas veoes su pobreza- por-
que algunos de los que allfilosofan sc encierran cn su “una s
grada’, hermlicamente cerrada, bre de a contaminacion dc a
realidad, dedicandose exclusivamente a pensar ¢l mundo y como
deberia ser, pero no cdmo transformarlo; y €50 10 es porque
la claboracién tedrica allf realizada sea totalmentc cquivocada,
sino porque para que ¢l afianzamientoy avance de una teori se
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d¢, sea csta cientifica o flosofica, sc requicre una convalidacion
practica, pues no puede consisir solamentc en ¢l enfrenta-
mienlo de una leoria con otra, 0 en reelaborar una “metateoria”,
fodo esto cs importante, pero nunca puede ser deleznable la
realidad, pues a partir de clla ha sido posible en la historia as-
cender a csos niveles cada vez mds elaborados y “Sofisticados”.
Asimismo, el mirar de estc modo la losofia es una forma abicr-
tamente clitista de concepciones y précicas & veces dilusas, solo
comprensibles para los “iniciados” en ¢l “cddigo sagrado” de las
fOrmulas rituales de una “ciencia” esotérica; la flosofia requiere
de un método y un sistema pero, como apunta Nicol, la flo-
solia debe ante odo ser clara, precisa, ¢n cso estd su eficacia,
porque aquello que no es claro en i mismo s opinidn ¢ ideo-
logia, pero no conocimiento. La flosofia no s actitud presti-
digitadora, sino concreta, historica, ¢s la presteza en plantcar y
resolver problemas que las filosofias precedentes dejaron pen-
dientes, es la muestra y audacia para comprender y apuntar las
caracteristicas principales de la sociedad de su época, cs “repre-
sentar indirccla pero cminentemente, ese ticmpo suyo con su
propia creacion dc pensamicnto”* Por tanto, la flosofia fati-
noamericana cs relractaria de los problemas mds dlgidos de su
sociedad, porque la filosoffa que se estd haciendo ¢n nuestra
Amcrica difierc de la “universal” en que es una losofia de com-
promiso, una flosofia que no solo descubre [a enfermedad, sino
que ademds busca la forma de curarla en su tiempo; intenta in-
munizar al contaminado de aquello que le niega y oprime, que
lo unidimensionaliza, para presentar diversas alternativas y mo-
dos de control y “profikanis”. Esa profilaxis tan necesaria a las
naciones colonizadas, actividad fundamental para cncontrar una
identidad propia y una autenticidad, es la lucha contra la momi-
ficacion cultural y su derivada, la momificacidn de pensamiento,
producto de varios aiios de colonialismo negador dc la huma-
nidad y capacidad de reflexion de los conquistados; es la lucha
por la bertad, opuesta a  enajenacion, alienaciony explotacion
del mperialismoy s representantes rapsdicos nacionales, ¢sos
que no estiman en nada cl valor y la humanidad de si mismos
y sus coterrdneos por ¢l s0lo derecho a tocar el manto y comer
las migajas dc los depredadores de las naciones colonizadas de

M Eduardo Nicol, Historicismo y evisencialismo, México, FCE 1981, p. 12,
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Amcrica, Asa, Afrca y Occania. Sc enceguccen por los dest-
los de falso y dureos destinos de promisin, para s mismos y
sus descendientes. La flosoffade la beracion es a lucha con-
ta todo colonialsmo, sea éste ccondmico, poltico  cultural:es
la-contienda a la explotacidn el hombre por ¢ hombre; s I
problemiica de unafilosofia e orma peculiar que e comunica
atraves de s huches revolucionarias de los pueblos que e en-
Trentan a a opresic su objetvo coman s a voluntad de hacer

soidaia I ucha contr e colonialimo ylos mperiaimos. De
esta lorma,

¢l proceso de iberacic de! hombre, independicntemene de s
aciones concrefas e L que se encuentra, engloba y conciernc al
conjunto de fa humanidad. El combate por a dignidad nacional da
A lucha por el pan y ladignidad socal su verdaders significacion.
Estarclocion intema esuna delasaies el solidaridad inmensa (ue

ne s peblos primidos con las masus explotadasde los paises co-
lonialistas.?

De tal manera, esta filosofia hace causa comdn contra la
opresion n todos los nivels y naciones. Es la creacion de un
nuevo humanismo leno devalory contenidos ue tene suraizcn
clhombre, éseque yano buscaigualarseal concepto hombre,sino
ser simplemente eso: hombre en la historia, en su propio hacer
y ocupacin po suprimi a absurda y prejuiciosa “superioridad”
hmanistica ¢ intectual; o modelo europeo ha sido aleanzado
e u senciay us fines, ahora todos los demds pucblos periféri-
008 quicren hacer y rlizarsus propios proyectos, afirmar y mos-
rar $us valores verndeulos y delerminar sus relaciones consigo
mismos  despucscon todo elorbe. Es a oposicidn a todo confor
mismo ccondmico, poliico y cultural, No negamos lo valioso de
Cccidente en sus aspectos positvos, como son sus avances téeni-
cos ientfic, flosdfcos, econdmicos, eclera, pues de algln
modo Somos part, pero 1o necesilamos segur imitindole, Es-
Lamos ya en posibilidad de mostrarnos al mundo como hombres
de peculiaridades propias,sin desdeiar a estrechy dependencia
oon ¢l resto de los demds hombres, El devenir de esta dialéctic

"Frantz Fanon, Por 2 revahci afcana, Mesico, FCE, 1965 (Coleccin Popular, 0),
. 166,
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esa fortlezayla unidad comuniaria de todos s oprimidos de
latera, tnico medio para imponerle coto a lmpernall§mo. Esta
ilosoff s una filosofi de resgo, no algo placentero ni apacible
porque esta bisqueda nose caracteriza por su slmp!ew, §ino por
su complejidad, es o incierto de un presaie que exige supt}raflo
para hacer posible un futuro de promocidn. La flosofiaauténtica
no puede partir de formulas hechas de antemano, como lasldcl
Juez el ingeniero el cura, ino que busca aqucllo enque leestéen
riesgo - veces- u cistenci l flooffa vista st no puede ser
un refugiosino una marcha, en donde asingularidad de hombre
dependerd en cierta forma de su historia, de la realidad social
concreta. .

La filosofia latinoamericana es la disolucin y estremeci-
mientoante a muerte,porla posibildad desersimisma,cardcter
deuna ilosoia ue descubre y desenmascara a descarnada deo-
logia de la dominacion, justificada en supuestog unierseles ina-
prensibls, producto de lo eiéreo de una ideologia que hace
vivir en vana esperanza, mercantilizando el valor humano. Sin
embargo,

todo pueblo colonizado.. esitdasiempre, e encara e relacion cop
la lengua de Ia naci6n civiizadora, es decir, de la cultura metropoli-
tana. El colonizado escapard tanto mas y mejor de su selva cuando
mésy mejor haga suyos los valores culturales de la metrpoli

Es deci, I misma cultura metropolitana, al extender s do
minis, haci unversal us propios valoresy, si quererlo, propi-
ciaba al imponer u culuray civzacion la claboracion de los
instrumentos para [a liberacion de los colonizados que cigen
igualdad de posibilidades y el ejercicio de un dereghp Que rompa
con los exclusivismos, exigencia que por su paraddjica raiz pone
en risis toda una estructura “sacrosanta” dclimperielsmo y u
ideologia mediatizadora del hombre, aqué! que busca dejr de
ser un medio paraotro para r un i en s mis.

Empero,nosvienen al paso unas preguntes. {Comose Iues-
trao hace patentela autenticidad de una ilosofia? (Ser autcntico
en el flosofar implica [a negacion de los elementos culturales de
otros modos de flosofar? A la ilosoffa auténtica, para que pueda

"8 Frantz Fanon, IEscucha blanco!, Madrid, Nova Terra, 1970, p. 43
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tener ste sentido, le es imprescindible fondear el pasadoy esta-
blecer sus lazos comunes y diferentes, peculiares, para determi-

nar lgs estrategias en la solucidn de los problemas del presentc
Aquéllas no pueden ser copa y simple trasplante, sino i
afronacion directa de nadiemdtica realdad. La confrontacion
exige n050lo L disput tedrica sino tambi préctica, el ber-
lad de reflexidn para dar razdn y oponerse a lodo aquello que
pretenda uniformar, suprimir el horizonte human, supresor de
alternativasy posibildades del quehaoer del hombre; es e jeci-
cio de a praxis en contra detoda accidn que suprima l bertad
Sila praxis e historia, I histora de L praxis no puede ser o
cosa que a historia del hombre e un proceso que sc va deter-
minando ¢n ¢l tiempo; s a bisqueda incesante de su puesto en
el universo s quehacer y compromiso po desaparecer s des
Igualdades que masosamente sc han mancjado para justificar y
encumbrar los diversos modos de dominacion. La aulenticidad
es la capacidad de produci formas nuevas, donde el protagonis
e el hombre que se hace y se determina a f mismo en o pro-
1, el histori, e la conversidn en ¢l prescnte del pasado que
exigel retencion de o que s fu, pararealzar su proyecto ha-
ca o que sed. ES la prais de na forma creativ que revierte
y hace manifisto un modo del ser que actda. Esla ituacion de
una losolia que tiene una forma deser dnia, porque su pasado
y su presente tienen un sentido propio; implicacion proyectiva
Que descubre en u acidn una expectant realidad que reclama
y anticipa una respuesta que cs irrepetible por ser propia y pe-
culiar de una circunstancia, de una problematica historica con-
crela, que exie abordarkacon elementos tedrioo-préctioos pro-
piosy adecuados, pues hacer uso de eirafio seia hunditse en
movedizas e nsegurasformas e dominacidn que ennada ayudan
para la !lbqracién. Deesta forma, ser aut€ntico es pensar y abor-
dar auténticamente los problemas e una circunstancia historica
y social dctcrmiqada. Filosofar auténticamente es comprender
€S repensar por s mismo para trascender el pensamiento de o
Laltrascendencia, por i cardcter, e dindmica, es pensar los granz
des temas de la flosofia occidental como consecuencia de un
repensar, s trascender el contenido que s¢ ha comprendido. Es
~tomo apunta Mird Quesada- “llegar a la creatividad a través
de a total asuncidn del pensamiento ajeno’ s hacer propio o
ajenc, ajustarlo, reafirmando y apuntalando una actividad que ya
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no ¢ s6lo repensar creativamente, sino inventar y descubrir una
problemtica que en poco e parccea la de otraslatitudes que no
han sufido I opresicn y la eslavitud. Por olra part, la auten-
iidad de una losolf no puede negar s flosofias que ¢ han
dado y s estén dando en otros ugares del mundo. Lo comdn
a odas ela es que cada cual vive us propi expericncias, las
quese descubren como parte dc un conglomerado que consiu-
ye la losofia en general, Es convergencia de l asimilacion y
ereacidn para rascender o pensado, bejo livertad de leccion
para dar respucsta a una exigencia “intrinseca”, de hacer filo-
<ol auténtica sstenida y determinada por la propia realidad
histérica en proceso dialéeico. Por eto, “cs necesario ¢l 00-
nocimiento de nuestra propia realidad para que sca posbl la
constitucion de una Filosoffa nuestra. Esta necesidad rquire
I decisin de estudiar nuestra reaidad profundamente”” Asi
pues, nuestra ilosofia, como apunta Zea ™ no ignora a Europa,
sino que habla desu xisiencia, pero comose habla de otros mun-
dos,de “otras expresionesde lo humano”,como una enire OIFs
expresiones.

Podemos decir que la flosofia que sc elabora cn ucsia
América, en abiera oposicion a a curopea,no afirma l huma:
nidad de sus hombres para negara deotros, sino que destaca el
inhumanismo de la flosofa de la élite ocidental. E la pugna
de una lucha e contrariosde ialéctica reversble contra ¢l au-
toengafioy la autodenigracin e afirmacion y ortalecimicnto
de un idea que urge hacerse prictc: a gualdad de todos los
hombres, ibres e losprejuiciososracismos justificatorios de una
idcologta de dominacion y explotacion de s colonizados. Es l
filosofa a 1a que nada de lo humano le s ajeno, € el goce de
una simbiosis de o unfversal y humano donde ¢s preciso hace
realidad las utopias formuladas sobre csta América, es bisqueda

de objetvidad, producto e a ciss.

que nada tene de comn con la muertc y Qué §i ciertamente rac
pelgros, son los peligrs inherentes 4l mismo ritmo ascensional
Bicnvenida I crsis que tanto s parece al madrugar el segador

T Francisco Mird Quesada, Deserary proyecto el flosofar latnoamericano, Mexico,
FCE, 1974 Colccién Tiera Fime), p. 218,

L gopaldo Zea, La filosofla americana como fiosofa sinmas, . i, p. 135-1%6
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con nuevo dnimo, cuando siente Que L2 hoz esté ya bastante afiaga
Y 125 ¢igas bien madurag,»

Es tiempo de asiega, con a conianza de que el producto, |a
sementera, estd lo suficentemente madurg para la elaboracion
del alimento que nutre que s hace camey sangre, de una -
sofia que ha alcanzado sy completo cocimiento, Es la utriente
de una filosoffa de a aceign que o tene por qué busar jusif-
cacion en exraias empresas, Jano esperamos que se realice el
milagro de ser como Europa, aquellos vanos intentos de nuestros
predecesore. El latinoamericano, asf como todo aquel que se
CICuentre en sus mismas circunstancias, debe iberarse dela ena-

Jenacion en la que ha caido por a accidn de otros hombes, Estg
esdesenajenarse superar g colonialsmos, dejar deser e ngty.
mento ycl medio para otros fines, s elminar los obstéculos que
impiden I tarea consructivg, gy pretender imitar al Occidente
encl terreno destructivo que siempre lo ha caracterizado,

Por o tanto, nuestra flosofy o e una flosofia inauténtica
COmO apuntaba Salazar Bondy,» puesto que su autenticidad no
estd e ser producto de ouluuras de “Qominacidn” sino en reb.
sartodo aquello que suprima el modo de s propio. La auten-
cidad estd precisamente ep gy punto de partida, en el subge.
sarrolloy colonialsmay s Iy losofia (ue se opone a cualquier
Subordinacidn y autosubordinacidn nuestra flosofia s | que
ponc en duda una ola forma de relexionar, [ flosofia no e
prescripeion, no es un recetario que sc aplica y realiza de tal o
cual manera. La flosofia s ung ereagiy del hombre, ¢l hom.
bre capaz de pensar sobre gy vida, aunque no necesariamente
deba ser siempre un actividag rigurosamente profesional,sing
la capacidad de vivir ung “yidg pensada’ es “..una llamada a er
hombre, a s cualse responde e L historia con voces de diverso
acento” M Por {anto,la flosofi letinoamericana hoy, s ¢ pro-
tesoencleualseconstruye y constituye el pensar de liberacion,
€5 parto doloroso de su autoconsttucion, s a prasis iberadorg

de un discrso que,a parte de particulardad, se abre gl inf.

7 Alfonso Reyes Tevas (una anologia general), Méico, SEPIUNAM, 1981, p. 78

"Cf Augusto Salazar Bondy, ¢Existe 1ng fisofa de Nuesto Amrica?, o, (i,
pp. 120121,

M Eduardo Nicol, £ pervenr de a flosofla, México, ECE, 1972, p. 181
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nito cargado desentido. “No~s-yasdlo una losoffade nuestea
Américay para nuestra América, sino flosofasin més de h(’)’m-
brey para el ombre en donde quiera que stese encuentre,"

" Leopoldo Zea op. it p. 160,
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[, LATINOAMERICA: TERCER MUNDO

Los paiscs beroamericanos, en su difcl y accidentado pere-
grinar por encontrar los elementos que los identifiquen y los
diferencien de los demds pueblos, han tenido que afrontar un
sinndmero de problemas, desde los econdmicos y politicos hasta
los sociales y culturales. Toda su proyectiva ha estado encami
nada a la superacion de los obstdculos y secuelas que obstruyen
el proceso de desarrollo en los diversos niveles, especialmente
los econdmicos,siempre buscandoscr como la nuevas metropo-
ls coloniales. Ayer fue el modelo ibérico, hoy el soviético 0 e
norteamericano. En este abrupto deambular por experiencias
extraias, los pucblos latinoamericanos han tenido que enfren-
tarse  los tropiczos con incertidumbre, al no tener un horizone
queles permita ubicarcon claridad s alernativa tebrico-précti
cas para la solucion de sus problemalicas particulares y comu-
nes. Las luchas revolucionarias en Nuestra América no son !
resultado dea eorfa, sino de a préctica, de necesidades concre-
tas. Concretas fueron las luchas de emancipacidn colonial y men-
tal de la centuria pasada; concreta cs,y ha sido, la lucha contra
el imperialismo norteamericano hoy; s decir, sta contienda por
|a liberacion dc las naciones americanas no fuc, en sentido abso-
luto, la consecuencia de la eora, sino de la accion, del intercam-
bio dialéetioo por el ue I teoria se cnriquece y s subordina, en
cierto modo, ala préctica, a lascircunstancias de acontecimicnlo
que més que mover a la reflexion urgian a la accidn. Se actia
y después se reflexiona. La historia dc la América Latina cs
hitoria que busca ubicaciGny reconocimicnto en a historia un-
versal. Es la epopeya de un viaje que tiene su fundamento en la
esclavitud yexplotacion de sus hombres  a lucha por alcanzar su
libertad; es la disputa entre los colonizados contra los coloniza-
dores;la lucha por e ellos mismos contra las dependencias colo
niales, Asf la historia queseestd haciendo aquiy ahoranocs sino
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el esfuerzo de sus hombres que, a través de la trdgica experien-
cia de la dominacion, han ido tomando concienca clara de a i
tuacidn opresivay marginalen aque os tenen inmersos para dar
I btalla a aquelloque ntenta restarles lenitud y posibilidades
como hombres y como pucblos s lacontienda por a autoafr
macicn de sus diversas organizaciones sociales en una constante
bisqueda por cear estraegiastedrico-préctcas que hagan fac
bl I supresicn del neocoloniaisma y todas sus secuclas, por-
que solamente en a brega y la e en as propias fucrzas, en
conocimiento de nuestras necesidades verdaderas, desdenando
los combates indilesy liquidando ajenasy falsas culturas se hace
posble airmar el ser americano. E esa segunda independencia
-que ya Martf apuntaba-  que no ha terminado de realzare.
fsta debe ser a respuesta undnime para liberar as fucrzas po-
tenciales de esta América. Porque “Cambiar de dueio no es ser
lbre”. Estas palabras enunciadas por Mart siguen eniendo un
vigencia que nunca como hoy implica omper con s atdvicas s
(ructuras de mplantacidn extranjera. Porque stos son os iem-
pos de pensaryprever os peligrosy s acechanzas ctcrnas, pero
sin perfolos de frases i delacioncs indtiles, sino aportando fos
clementos que amarren |a constitucion y andamiajes seldos de
Jas necesidades que a realidad latinoamericana demande, Esto
quiere decir que para enfrentar os problemas nternosy exiernos
S fequierc asumir una posicion cica para lantear esralegis
¢ir fincando los medios quc hagan conducente una forma de su-
perar con gallardia os aspectos marginantes.

Los problemas aludidos ticnen un doble rigen: uno interno
yotroexterno. El primero s productode una helerogénea y dis-
persa estructura social, una cconomia afrasada y dependiente
unatecnologa importada y una ciencia mal asimilada ycentrli
zada; N0 existe congruencia entre plancsy programas para abalr
s problmas nacionales, tales como amiscria, aexplotcion,
despilfaro,lacorrupeidn. Se careee de estrategies econdmio-
poltica que hagan posibl a partcpacidn en los beneficiosde
rabajo de todos sus hombres; eisen los testaferros nacionale,
servidores de las trasnacionales, que no escatiman esfuerzos en

|(f Francsco Mir6 Quesada, Poecto realacion del lsofo latinoamericano, México,
FCE, 1981, p. 180,

2José Martt, Poffica de Nuestra América, México, Siglo XXI, 1979, pp. 152-153,
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los medios de explotacid e la riquezas nacionales para ¢ m-
perl norteamericano; también se da una clase en ascenso de
cardcter empresaril simpatizante de [a tradiion capitalsta mo-
nopdlia,aquellaquesecaracteizaporl “bre empresa” Sector
protegido por el derecho y l mayor ibertad para velar por s
propiosintereses  poner s indusiriosidad ycapital al sevici de
su empresn, Ese captal <que ya Mar defina como sin paiie-
(nicamente fiel a sf mismo, es la estructura industrialcapitalsta
de “democracia burguesa” que slo ha traido a os paises desta
América ¢l aumento dc la opresion, enfa que se entrecruzan los
elementos ms contradictorios, aquéllos en los que empresarioy
lder poltco se contiuyen en una sola personas? capitel y poder
opuestos a cualquier reivindicacn econdmia,socal, polita
cultural de las masas. E la estructura de poder que no escati
mard gastos para sostner clsatu quo dominante a in de mn-
tener riqueza y priviegis. Elsegundo es producido por la ex
pansicn del capitaismo monopdlic, ése que tuvo su orgen ¢n
aquella primera empresa “civilizatoria”y “salfica” niciada por
Iheria y continuada por los piratas britdnico, holandese, ran-
cescs... Dicho e otras palabras, el capitaismo desde su origen
sempre estuvo calculado en cuanto asus movimientosy lees o
bie la base de la dominacion e la tierra entera; de alli a incorpo-
racidn de nuevos terrtorios proveedores de materias primas en
cantidad ilmitada. Tal hecho sl fue posible por la apropiaciin
y sometimicnto de los pueblos precapitlsas y coloniles. Por-
que

el capfal neeesia, para aprovechar comarcas en las que Ia raza
blanca no puede trabear,otras razas; necesita poder disponer il
mitadamente de todos los obreros de la Tierra, para movilizar, con
cllos, todas las fuerzas productivas el planeta.. Pero estos obre-
105 Suclen encontrarse casi siempre encadenados a formas de pro-

3L isori biogAfcade a mayorfa de s policos empresario de los pafesltinoa-
mericanos constituye, en nuestra opnidn, una buena prucba n apoyo de a valdez e
este seialamiento. Todos esto grupos, de una forma w otra, articipan en s decso-
nes de Estado y en b admiisracicn de I ey yderecho d s masas. La ncitn queda
reducida a una simple empresa pivada, botn de s lits detentadoras el pode,

4(f Rosa Lusemburgo, La acumulacitn delcapital, México, Grialbo, 196, p. 4

275, Tmbién s recomendable para ta caso revisar Andé Gunder Frank, Sociologla
del desarolloy subdesarolo de o sociologa. E1 desarrollo del subdesarrollo, Barcelona,
Anagrama, 1971, p. 104,
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duccidn precapialista, Depey SCT, pucs, previamente Yibertadog
Para a bases histrica nevitgbls e Capitalismos

Esta structurade dominacigy economico-politicaser afian.
2ada y expuesta e el acontegey hstrico por s contnuidag e
Europa €n América: los Estadog Upidog de Norteamérica, fste
es ¢l pais que, a mediados de | centuria pasad, a través e |

trina Monroe, ponia coto a g mperialismos europeos sobre
Susfuturas y posibls colopias: [ paises latinoamericangs.s
elneocolonialism mplantado a través e s ceqeig de diversas
formas d dependenciy Y SuSengaiosos metodos de “adhesi”
s causasatinoamericangg loque marcarg e procesode desarro-
llo de todag estas naciones, (UE por su estructura econdmica e
dependencia y atraso sery etiquetadas, posteriormente como
Tercer Mundo. Ser 1 puery estratificacion de Jas soci,edades
determinada de acuerdo gop g desarrollo material ¢n Prigey
Segundoy Tercer Mundo Y Quizd podrfa legarse o subdvisiones
s grandes. Es s contienda de las naciones rcas y pobres, e ¢
(sma enire altuismo y egoism, entre Capitalismoy social;'smo
esla I’ucha enttelo indvidualy ooty jenmediodel f ragor‘
esara f Tercer Mundo, que fendig quc dar la batalla a fos ey
lanos de Oriene y Oucidente para hacer manifieta sy presencia
comp‘elhdo & romper con las dos formas ideoldgicas econémicag

y poltica de cardctr univery hasta entonces aceptadas: ca-
pialismo y socialismoys sy presencia de las naciones nuevgg
e busca de una redefnicign e bertad y I gualdag: stg e
la arca a la que se enfrenan hoy por hoy, todas Js naciones,
LO'lfmCO que ha quedado clarg cs 9UC 10 cxsten para |a sup.
Facion dc todos sus problemag Soluciones automdticas mecip.
ca: | libertad nos consequcnciade privilegios, nila igﬁaldad e

hid, p. 28

Cf Samuel ot Moriso Hen ‘
‘ nison, rySlecleCommagcr WE. Leuchicnh e hi
oo s i M T 3 gy

Bl
la IVesligaitn hiskrica ha demosrady que el subdesamolly contempordneo es el pro

$1rving Louis Hotowits 1y i
Inving Louis Ho(ownz. Dilema y decisiones e | desarrollo social”
¢k al, La sociedad indug ‘

ol contempordes, México, igho XX, 1967 D4,
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la abundancia ccondmica puesto que ambos pueden prevaleoer
en un ambiente en ¢l cual estén dolorosamente ausentes s “[-
bertad” ¢ “igualdad’ sta e Ia cruda realidad que ha tenido
que enfrentar con sobridad cada aisal entrar a I ctapa del e-
sarrollo industrial. Empero, & pesar de todo esto, debe quedar
claro que una nacion no puede ser patrimonio de un deterni-
nadoclan, sino responsabilidad de todos os que en ella habitan,
Enotros érminos o derechos y obligacione, sean ccondmicos,
poltcos, sociales o culturles, deben s cercidos por todos sus
hombres.

(Cudles son as caracterticas comunes e las naciones no ca
pialisas, posterormentc lamadeas del Tercer Mundo? {Hacia
donde s posible proyectar la mirada para vencer las dificultades
que obstruyen su desarrolloy superar [a ependencial Las res-
puestas a estas preguntas son variadas y el modo de abordarlas
lambicn. No obstante,los lementos a os que debemos re
i 10 Serdn s que se hacen manifestos en a actualdad inme-
diata, sino cn el pasado histrico, pues sl en | pasado como
testimonio s posibl cncontrarlos medios que hagan propiciocl
descubrimicnto de os principios que originaron la stuacion que
s naciones subdesarrolladas padecen actualmente, Log paiscs
del Tercer Mundo fueron producto de la expansi teritoril
dela Europa renacenista en el deseo de amplar los dominios
econdmicos ycomerciales msalld e unsistema de cconomia -
suficente para abastece la demandas del desarrollo mercant
de cse momento. Europa resultaba ser demasiado estrecha para
lanacientecmpresaimperial,por b cual consttufaun mperalivo
buscar otros horizontes donde colocar sus productos y al mismo
lempo oblener ls maerias primas para una produccion indus-
ral en ascenso, resultado del inercambio comercial ¢ indis-
pensable para 11 nacienies organizaciones empresariales. Des-
puntaba ¢l nacimiento de una época quc rompia con fodas s
tradiciones hasta cntonces conocidas; empuje de las ciencias
y la tecnologia autorizaba a mirar hacia e futuro con segur
dad y optimismo. Esel ncio de n empeioen l que cualquier
eslueraoserd insuficientc con e i de alcanzar objetivos de cada
Vez mayor envergadura. Asi, en esta etapa de la historia euro-
pea aparecen ¢l mundo de  riqueza y el porvenir que hace acto

"Cf Rosa Lvemburg, ap i, pp. 280-86 yss.
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de presencia allende las fronteras del mar tenebroso: el nuevo
mundo. Parecia ampliarse a profecia anunciada por Iafas -5ise
prefierc, por Platdn-: por fin la tierra prometida se mostraba,
lo dealizado se hacta manifiesto. Es el descubrimiento de ug
continentc hijo del azar y la equivocacidn  y no de cleulos pre-
meditados, especialmente al s Cristdbal Col6n un hombre que
desdenaba [a razon, la matemdtica § los mapamundis, como ¢l lo
serala en su “Teroer Viaie”2 Este descubrimiento fue ¢l fruto
del cumplimiento de una promesa hecha por Dios alos profetas,

A pesar de o que ha venido sosteiendo la “leenda blanca”
respecto de que o peninsulares habian tenido como primer
proposito la catequizacién mis que el establecimicnto de un
imperio en las Indias occidentales, a veracidad de nuevas
investigeciones muestra o endeble de tal argumentacion
América, durante I brevetercra etapa de conquista y, poste-
riormente, durante a colonizacin, fue escenario de rapifa, eri-
men, viokcidn,eslaviud yexplotaidn de os conguistados, Los
conquistadores, en servicio de su Reyy Sefor, se dedicaron  ad-
ministrar el producto de una “herencia”. de un feudo mis, de
la Corona espadols. Desde aquel momento en l (ue s¢ incrus:
L enos pucblos conquistados s garras oloniales, s inicia e
accidentado camino de la colonizacidn, América, con sus hom
bres y materias primas, constituird un preciado tesoro para un
imperio dvido de riqueza y poderto. Es a Espai imperial que,
ante Jascritcas de los grandes humanistas como Vives, De Vi
foria, Las Casas, Lumirraga, al supuesto encumbramiento el
derecho de conquisay explotacion deos hombres i riquezas
naturales de las tirras americanas, claborard una serie de ar-
gumentos justificatorios de cardcer ideoldgio, politic, socal
culuraly refgioso ara cancelr culquierdisusion postrio y

"En el Timeoy el Cridas se hace mencién de a Alnid, tertorio que se pucde ligar
de maners confusa con el continente americano, El mito delautor de Lg Repiblica se
interpretd,en aquellos tiempos,de diversas maneras desde s desaparicion de esa ila
Bigantesca, s Alntidn, por uncatalismo el recuerdo de s istorias referidas porlos

Vierosegipeios sbre ierras fantdsticas, o s idealizada visign dl Asi dirigida hacia
occidente,

" Cristhal Colén,Los cuatro iges de almiante s testamento, Madrid, Espasa Calpe,
1980, En susrefatos, Col6n muestra una absoluta ignorancia sobre a tiera descubierta

creyendo haber legado a s Indias, Cipangoy Catay; hace o relatos mds extraord
narios al respecto,

"2C} Fernando Benfte, Larua de Hemdn Conés, Mésico, FCE, 1974,p.13,
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afianzar su dominio sobre las nuevas tierras. Asf, la América de
Atahulpay Cuauhtémoc srvid para que a humanidad de unos
hombres crezca y la de ofrosse deteriore para ser reducida a o
minoria, a la animalidad, a la subhumanidad. Sin embargo, la n-
sufcente tecnologatrasplantada  sts tctras y la falt e una
vision previsora para amplia el proceso de industralzecion §
transformacidn dc as materia primas oblenidas en los diverss
virreinatos espanoles y portugueses, la falta de una asimllgglon
de los avances de las ciencias, las técnicas, los sistemas pp]ltlcos
y ociales, provocard con el tempo que estos reinos cagan ¢n
el anquilosamiento. Este esclerosado istema colqmal 1b§nco s
sepultaba si mismo en l polvo desu egoismo ¢ incapacidad vi-
sionaria para los nucvos tiempos, cedia el paso a imperios como
Inglatcra, Francia, Holanda, que por u formay estructura ran
difeentes dc os anquilsados sistemas que ya no respondian a
los antiguos dictados econdmicos, incuyendo los de Espara y
Portugal. Estas nacientes potencies iniciaban ¢l eparto df:l resto
del mundo (quedaben por repartir Alrca, Asiay Occani,y al-
gunas regiones sin colonizar de América) que comicnza afinales
del iglo XvI para afianzarse en cl XVIIL :
En la centuria de la Tustracion se cancclaban as viejas
carcomidas ydelrioradas estructuras economicas, politlcqs y$0-
cals, para ceder cflugar a fa lbre competenciy; ¢ abaan e
Organizaciones gremiales para constuirsc cn grandes empresas
fabriles; laemigracidn de los hombres del campoa]f ciudad daria
orien al proletariado y al“lumpen proletriado”, S¢ iicaba
la contradiccion entre el campo y la ciudad; se rompia con las
ataduras del servilismo medicval; era el nacimiento de ‘fla mo-
derna soccdad burguese, que ha slido de entre les uinas de
la sociedad feudal"} de lossirvos de a Edad Media surgieron
ls villano lbres e fes primeras ciudades, que posteriormente
constuyeron a burguesta, dueia del capital ylos mediosde ro-
duccidn socialy empleadora d trabo aslaiado realzado por
el proleariado, vendedor de lo dnico que tiene por vender, s
uerza de trabajo, o que da ugar a la emergencia de dos pran-
des clases sociales: la burguesta y el proletariado. * Se asista al

13 Carlos Manc y Federico Engels, Manifesto del partido comunisa, Pekin, Ediciones ¢n
lenguas extraneras, 1968, p. 33,

]bid, pp. 32-33,
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nacimiento de a“gran industiay con el I aplicacion de L
fuerzas naturales a la produceion industial, a maquinaria y la
mis extensa divisidn el trabajo”> La ibre competenca obl:
gaba afortlecer os imperios;terminaban las relaciones naturs-
ls entre los hombres para convertrse en relaciones de trabajo,
protegidas por el capital, superponiéndose la ciudad, comercial
e industrial, al campo. Mientras esto sucedia en Europa, hacfa
Su aparicion una nueva potenciaen América, los Estados Unidos
de Norleamérica, representantes de I+ tendencia mis revolucio-
naria del momento que habria de originar a su vez movimientos
de liberacién nacional tanto n ¢l continente CUrOpeo como en
el americano. Este pas e transform en l estrella del zent o
guia de l ibertad, el progreso  ivilzacin, de s rcién eman-
cipadas colonias ibéricas.

Los paises latinoamericanos, al despuntar siglo X1, s -
beraban de la tutela colonial, pero no de sus vicios ¢ ideologias,
consecuencia e res iglos de opresion y dominacidn: una orga-
nizacidn comercial centralzada y anacranica 16y una produccion
“industrial” gremial, artesanal” que obstaculzan su produc-
uion & gran escala, en un proteccionismo propiciado por las
melropolis en su beneficio y que se conjugaba con una hee-
fogénea organizacion social dividida en castas, lo cual hacia
imposible ¢l sentimiento nacional, carentes, por otro lado, de
una tradicion cientiica y ecnoldgca que hiciesc posible el e-
sarrollo. - Por o tanto, quedaba cancelado cualquer intento
de competir con las grandes potencias industrials curopeas y
norteamericanas, quedando reducidas as nuevas naciones la-
noamericanas  simples provecdoras de materis primas que in-
lercambiaban por productos manufacturados, acentudndose ¢
proceso de dependencia, cautiverio y endeudamiento, De esta
manera, la América Latina rompfa con el colonialismo ibérico
para autoimplantarse una forma de dependencia neocolonial, y

" Carlos Mane  Fderioo Engels, La idolgt lmana, e O escogidas, Mosed, Pro-
greso,vol. | p. 61,

"6Cf. Enrigue Semo,Hitora dl capialiono o Méico, i, Era, 1981, pp. 168-171.
(A pesar de que el doctor Semo en ete nteresante estudio se dedica especificamente
 México, cn cuanto  as eorfas econdmicas implantadas por Espafa en sus colonias
sus cnicas de produceion y comercialzacid se ueden hacer extensivas a los demds
reinos en América con lodas sus secuelas y escollos.)
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al buscar vestirse con nuevo traje e autoimponia seguir otro “ar-
quetipo’, modelo ajeno a su historiay su problemdtica: ¢l de os
Estados Unidos de Nortcamérica. De este modo se lanzaba a
una aventura que e iolos més grandesydolorososdescalabros:
desdeas guerras inestnas hasta los felldos ntentos e asmilar
lo inasimilable, la tradicion ideoldgico-politica, social, culturaly
econdmica de la América anglosajona, no porque fucran los -
{inoamericanos incapaces de comprenderla y hacela suy, Sino
porque nuestra historia tiene una raiz diferente. Sus tradicio-
nesecondmices, policas ysocals fucron l producto de a on-
quistayexplotacion de us hombres. s deci, naciamos a|11a his-
loria con la pesada carga deladependencia y la marginacion,
Ast, los miembros de ls clases dirigentes natvas de esta
América, a tiempo que querian soslayar y negar Su historia, &
embarcaban en un intento que les cra poco comprcqs;blc yque
diicimente podrian asimilar. A pesarde que la America Lating
del siglo XX intentaba hacer suyas experiencias exraies, as de
la cultura occidental, cada vez resultaba mds absurda dlch_a em-
pres, pucs s daba cucnta desu ituacion marginal del tipo de
rlacion que sotenia co s nacioes que ¢ habian formado l
norte del Rio Bravoy allende el Atntio. Setomo concienci e
las diferencias entre ¢l cristianismo acendrado y el puritanismo
racista, entre una economia atrasada y un crccimiento pragni
tsta, y ast algunos pensadores vieron l pcccsidad de parir dela
propia realidad hisrica s0lo st era viable cualquie projeco
fturo, ya fuera de cardeter econdmico o cutural. No obstante
las voee de alarma levantadas a mediados de b centuria pasada,
delas advertencias de hombres como Bello, y s posteriormente
manifestadas a finales de la misma época por Martiy Rodd cn
oposcidn abiera, de que su peligro ya s avizoraba e los dos
limos decenios del igl XIX con mayor fuctza, las aciones ha-
tinoamericanas carecian d la unidad ideoldgica y politica para
hacerle frente, sobre lodo cuando se procedia a recvaluar os ob-
jetivos partculares y comunes de adentro hacia afucra dc cada
uno e nuetrospaiss. Dicho cn olras plabras, e era precio
incorporar su pasado, affenloso pero propio, ara st reesruc
turar os planes futuros y al mismo iempo establecer relacioncs
cconomicas, politcas y culturales con las naciones dcl'm'undo.
Durante esa eriede acontecimicntos,a polica ceondmica de
los Estados Unidos hacia Amcrica Latina tomaba una fucrza vi-
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goros, a tal grado que l 87% de las materias primes que las
naciones iberoamericanas exportaban iba a dar a ese pai, ibres
de todo gravamen arancelario. Esto era aparentemene “venta-
Joso". Empero, rontoseevidencid que e trataba de na trampa
bien montada por el naciente imperialismo que las condujo a un
clljon sinsalida, Sometiendo su comercioy economa a un cau-
tverio asfiante. Asf, la presa habia caido en ¢l engao, y eso l
obligaba, por su estado indefenso, a aceptar el tipo de condicio-
nes provechosas para la potencia, tales como una politica comer-
cal prefercncial y dependiente acorde con sus intereses. Esta
situacion culmind en la“Conferencia Internacional Americana”
cin 1889, con represcntantes de dieciocho paises, En dicha con-
lerencia sc advirtieron de una vez por todas las inclinaciones
imperiaistas del gobierno estadounidense, y sus propdsios sc
hicieron evidentes en la propuesta de un supuesto control adua-
nero entre los americanos y el arbitraje, por parte de aquél en
caso de disputas internacionales, pero los latinoamericanos no
tragaron cl anzuclo y la rechazaron. Sin embargo, finalmente
el poderoso del norte se saldrd con la suya, con lacreacidn de o
“Union Comercial e Estados Americanos”, rebautizada en 1910
con ¢l nombre de “Unidn Panamericana”, que establecta una
reacion de dependencia siempre beneficiosa para cl naciente
sislema monopdlico; dependencia sin precedentes hasta ese en-
tonces en a hstoria dc os piscs latinoamericanos, que inchia
compromisos ales como la imporacidn de tecnologa, invest
gacion cientfca y economia de trasnacionalizacidn del capitl,
De este modo se fijaban, evidentemente, condiciones favorables
para la gran potencia. Al fn la fiera mostraba sus afiladas ga-
rrasy manifestaba su voluntad de poderio y sus posibles alcances.
Despertaba el “Caliban" dormido para mostrar ya in embozos a
guadaria depredadora, por a cualha deafirmar su poder y dom
nio en posteriores conquistas neocoloniales utilizando, en caso
necesari, la violencia 0 mélodos de “persuasion” para alcanzar
sus objetivos. De ahf las palabras del Capitdn A. T Mahan, el
nuevo fldsofo de corte imperialsta, que depositaba el poder en

WCh Samue Eliot Morison . al, op. it pp. 590y 592

B Jost Mart, p. it Comrespondencia dirgida al diaro La Nacitn titulada por e
compilador*Contra l panamericanismo”,pp. 145-192 En etos escritos Mart explica
1amarcha de fos convenios establcidos entre s pafse atinoamericancs. (nicada e
28 de septiembre de 1889 y concluida el 3 de mayo de 1990,
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la fuerza de las armas, pues “10 son los mansos” los que “he-
redardn la terra” Estas prédicas caian en tirra fertl, a tal
punto que e everendo Josiah Srong, e un arteulo e gran i
fusicin popular titulado “Nuestro Pais", hacia expreso l derecho
de posesidn y dominio de su nacidn sobre toda la Tierra, como
drbitro y modelo de la cultura y civilzacion, €n una pregunta
retdrica: “(No parece comosi Dios nosclo estuviese preparando
en nuestra civilizacicn anglosajona el roguel con qué modelar los
pueblos de a Tiera, sino como si estuvicse ponicndo ras ese
rogquel ¢ maravilloso poder con el cual imprimirla?” As, ks
Estados Unidos e autodenomingban ! pucblo predestinado por
la “Providencia” (al poder, a fuerza, ¢! robo, ¢l mondlogo..)
para “berar” alo pueblos oprimidos de aquellos opresoresa-
nos a los intereses de la nacion “clegida” 2 Para reafirmar esto
yeamos la declaracion hecha por el mismo reverendo l Hash-
ington Pos, que proponia efiminar ¢l dlimo reducto imperial
espaiiol en América. Josiah Strong declara: “Nos enfrentamos
a un extraio destino. El sabor del imperio estd en la boca del
pucblo,asfcom el sabor de la sangre en a seva. Significa una
poliica imperial a repdblica, renaciente, ocupard un fuger con
las naciones armadas”.2

De esta manera ¢l pucblo de los Estados Unidos de Nor-
teamcrica sc autocalificaba como el predestinado para “sabvar”
de la opresidn  todos aquellos que la padecen; es el nuevo
pueblo que sc manifiesta como el ejemplo prototipico de cult-
ray civlzacidn. Ast s expresa su Destino Manifiesto, a traves
del cual se autojustiica para anexionarse las ltimas zonas fe-
ritoriales del Caribe que permanecian en poder de la Corona
espariol: el fin climo de todo era “cvilzar” y “cristianizar” &
sus pobladores. Primero habia sido Cuba y posteriormente tban

W, Samuel Eliot Morison ¢, op.cit, pp. 393-5%4
2 hid, pp. $93-5%4.

2, Juan A, Ortegay Medina, Destino manfeio. Susrazones histdricas ol teo-
Uigica, Meéxico, SEP Setenas, 1972 pp. 9-110, 142-14. En esteecrioel investigador
sigue ¢l proceso hisérico de a estructurac tedrico-précica de la empresa expan-
sionista de los Estados Unidos, nacidn que se considerard a s mistma I elegida para
“salvar"y “cristanizar” al mundos ste era el destino, su “Destino Manifiesto”, usando
los més desvergonzados argumentos como son l reliiosos, poltica, ivilizatorios
ccondmicos, etétera. Y todo para abonar sus inenciones de dominio de as iqueras
humanas y materialesde ls nacioneslaincamericanasy ¢l mundo.

BSamuel Eliot Morison etal, ap. cit, p. %,
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aer as Filipinas. Astiniiaba el Caribe una etapa adn més agee
sva que aquella que hasta ese momento habfa constitwido parte
dela historia e las coloniasibercas. Bl érminoconel quese di-
simulaba a anexion, “ayuda” para a “iberacién” de los ugares
caribesos por parte del pais del norte, en sus primeros intentos
buscard ocultar su descarado interés neocolonialsta. Esto e
fatible porque los Estados Unidos “habian desarrollado ya in
tereses mundiales que hacian parecer necesario controlar todo
el Caribe" 2 Por [ misma raz6n el senador Cullom pudo excla-
mar: “es tiempo de que alguien despierte y se dé cuenta de la
necesidad dc anexionar una posesion”  Asf, el presidente Mac-
Kinley hacia expresa de manera agresiva su politca en favor dc
“Destino Manifiesto” de su pais, al usar argumentos del mismo
cardcter quelos utiizados por los curopeos en sullegada al nuevo
mundo, y asf o expresd una noche cn una reunidn con sus her-
manos melodistas. En oposicidn abierta a ese imperialismo se
hizo o la vor. de Mark Twain, quien declard que, de seguir as,
las rayas blancas dcherfan ser pintadas de negro y las estrells
deberian sustituirse por craneos y tbias.?

Surge de este modo una potencia niversal de caracterist
cas nunca vistas. No s ya un imperialismo como ¢l romano
0 ¢l espaol, de dominio y posesion de grandes territorios: es
més bien la ampliacidin de mercados y exportacidn del capital a
nivel internacional, ya no s6lo hacia América Latina, sino ha-
cia Alrica, Asia, y andando ¢l tiempo hacia todo el mundo; es
el imperialismo que busca la “penctracidn pacfica” en Nucs-
lta América a través dc la“buena vecindad” protagonizada por
Franklin Delano Roosevel; es la poltca ideoldgica de “de-
fensa hemisférica” que, apoyada en la fundacion de la “Or-
ganizacion de Estados Americanos (0EA) en 1948, iniciard

Ulhid, pp. 5%6-598y 606-611, Este término, “anexion”, no era sino una forma encubierta
0o I Qe s buscaba  psesin y dominiodeas erasindefensasdel Caribe. (Véase
la “Enmienda Platt”,en a que se stablecta el veto definitivo de los Estados Unidos
sobre las relaciones diplomiticasyfiscales e Cuba ylos demds aises, También aact-
tud delpresidente . Roseveltque o uede s més agresia, al despuntarel presente
siglo,conira Cuba as Filipinas, Colombia, Santo Domingo, México, etcétera,)

Blhid, pp. 54595,
% 1hid, p. $9. (Subrayado i)
7 Iid p. 602, (Citados por o autores.)
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~como apunta Pablo Gonzdlez Casanova- la “legalizacion de
la dependencia” con retdrica hibilmente construida por me-
dio de la “no intervencion” y la “democracia”. ES la supuesta
ilusicin de desarrollo y democracia quese afianzay enriquece me-
diante tratados bilaterales y multlaterales. En si, es ¢l some-
timicnto y la dependencia corrosiva de nuestros paises por
medio de la imposicion del capital monopdlico que sc mani-
festo en la ideologia “desarrollsta”, que alcanzo su culminacion
en los afos cincuenta y se caracterizd por un pretendido mejo-
ramiento del desarrollo social de las naciones de América La-
tina mediantc la [ranca apertura a la inversion extraniera y la
importacion de tecnologfa. En este tipo de inversiones sc des-
tacd Ia llegada de capital privado extranjero y la consolidacidn
de la inversion 4 través de la intervencion de sus corilcos na-
cionales y trasnacionales: gerentes, politicos, empresarios, di-
plomaticos defensores de las “inversiones norteamericanas” y la
“[ibre empresa”, De cste modo los “préstamos, inversiones pri
vadas, donativos, ayuda técnica, convenios militarcs, OFA, ORIT,
amenaza continental, defensa interamericana, mundo libre an-
ticomunista, “desarrollo”, constituyen distintas manifestaciones
de una sola politica del imperialismo” 2 y asisc va consolidando
la forma de conquista pacifica més moderna. No sdlo en lo
ccondmico sc da la penetracion, sino tambicn en lo cultural; os
valores de la civilizacion nortcamcricana s¢ internacionalizan, y
la ideologia y moral que los Sustentan sc inyectan en las concien-
cias de los latinoamericanos liquidando los viejos valores de las
Elites y masas nacionales, alterando sus modos de expresion “na-
tural”, del querer, hacer y pensar. Para esto se han valido d las
organizaciones nacionales y monopolicas, dc la radio, el cinc, re-
vistasy, posteriorment, la television. Fsta es una nueva forma de
colonialismo econdmico, politico y cultural sin precedentes en l
historia, en la cual la politica se conviertc cn show. Es un hecho
indiscutible que en la mayoria dc as naciones dependientes dela
América Latina sus representantes poliicos en el poder no son
mas que las marionetas manipuladas por el imperialismo nortea-
mericano. Sus discursos demagdgicos sdlo sirven para eviden-

BCf Pablo Gonadlez Casanova, Imperialismo y liberacién en Amérca Lating, México,
Siglo XX1, 1978, pp. 21-23,

Blhi, p. 2
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ciar u ridicula comicidad: no es sino una forma exhibicionistay
flta de valor para adherirse a a lucha por [a liberacion de sus
pueblos, y la historias de los movimientos antiimperialstas de
liberacicn son presentadas como noticias de actitudes dc grupos
“Aelincuentes”, Es la arrogancia de1a potencia que se afirma, no
como a liberadora de los oprimidos, sino como la expoliadora
de los pucblos, poco respetuosa de los derechos internaciona-
les# As, por cjemplo, en a Resolucion 560 del Congreso de los
Estados Unidos emitida en 1965, se proclamaba como su “de-
recho” la intervencidn y ¢l empleo de las fuerzas armadas para
proteger sus intercses en cualquier pis de nuestro continent.
Finalmente el capitaismo monopolico y las burguestas latinoa-
mericanas sc verdn obligadas, ante la incficacia de su falsa
relGrica de democracia, ayudatécnica, desarrollo, electera, a re-
pararsc para el nico camino que les queda: la represion. Las
amenazas de Kennedy se cumplian parcialmente cn Cuba, las de
Johnson en Santo Domingo y as de Richard Nixon s¢ concreta-
ban cn Brasi, Argentina, EI Salvador, Repiblica Dominicana;»
sc instauraba un nuevo sistema de servlismo y opresicn a través
de a implantaciGn de dictaduras militares, servidoras y vigilan
tes d los intereses del capitalismo monopolico Con Nixon y
su secretario Kissinger sc cvidencia la actitud insolentc ante fa
derrota imperialista en Vict-nam, mediante la apelacion a una
permanente bravata para infentar recuperar a imagen perdida
en Amdrica Latinay ¢l mundo, y elinterés por compensar el dcs-
prestigio por medio del terror y la amenaza persisentc. De este
modo se establece una relacion de contubernio entre ¢l imperia-
lsmo y los enemigos de sus pucblos, los “gorias”, feles servi-
dores el mejor postor, defensores de a “justicia” ¢ “igualdad”
impucstas y delerminadas por los hombres de negocios. De esta
manera las caracteristicas comunes dc las naciones (ercermun-
distas scran la explotacin de sus hombres y Sus riquezas natu-

9Py el véanse sus desvergonzadas intervenciones en Angola, Chile, Uruguay, Bl Sal-
vador, electera.

31 Pablo Gonzdler, Casanova, . ci, p. 41-42. (También véase para al objto |3 obra
de Orlando Fals Borda, Las revoluciones inconclusas en América Latina (1809-1968),
Mésico, Siglo XXI, 1978, partcularmente ¢l apartado: “Revoluciones nconclusas en
Aménca Latina")

2René Zavaleta Mercado y Pablo Gonzdler Casanova, “La razdn de la soberanfa”, en
Armando | lart, Mariano Rodriguez et al, Nuestra América (en icha por su verdadera
indepandencia), Mexico, Nuestro tiempo, 198, pp. 828,
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rales por las naciones imperiales y a incapacidad para abatirlos
problemas de marginaciones, miscria, justicia social: todos ¢s-
Los problemas s¢ constituyen en los elementos comunes que te-
nen que enfrentar los tercermundistas. No obstante la actitud
agresiva del imperialismo monopdlico, los caminos para solucio-
nar ¢sa escabrosa y dificilisima problemdtica no estdn absoluta-
mente cerrados, con la condicion de que todos los miembros de
estas socicdadcs scan infegrados a la unidad de principios y ob-
Jetivos comuncs para enfrentar alimperialismo y alos falsos er-
vidores de los puchlos.

Es fundamental la unificacion de intereses y metas comunes
para integrar a as masas ala produccion y desarrollo, y la estruc-
tura de una base ideoldgica que revitalice los valores nacionales
morales y culturales. Urge romper con las tendencias de la ideo-
logia del desarrollo importado, es decir, no buscar ser o igular
¢l “modelo” de cardcter neocolonial monopdlico, sino realizar
und labor de intercambio y unidad comercial, cultural, 1écnica y
ccondmica con todos los pucblos que padecen a fuerza represiva
de ccrtos grupos de as burguesias ® apuntaladas por el imperia-
lismo. Necesaria y urgente ¢s la unidad para dar respuesta a l
ofensiva de los capitales monopolistas, és0s que han mantenido
a lamayoria de los pueblos en la pobreza y conservan cl alto ni-

- vel de vida de sus paises a costa de la miseria y explotaci6n dc

los nuestros; no queda otra altcrnativa que la hucha contra cl im-
prialismo, pero siempre en estrecha unidad dialctica entre e
individuo y la masa, entre el dirigente politco y la sociedad, ésta
es la interrelacion de una dialéetica abierta que ha de romper
oon las cadenas atvicas de la dependencia. Es la lucha contra
¢l pasado y la proyeccion del futuro desde un presente injusto
pues €ste es cl fendmeno padecido histéricamente desde cl co-
lonialismo espaol hasta hoy.# Definir un nuevo horizonte es
difcil, pero no imposible; hay que buscar las respuestas y solu
ciones a parir de nosotros mismos, 0 sea, a partir de una historia
propia con la conciencia de que somos pucblos ¢ individuos co-

$5Son s grupos que, ohvidando el senido nacional, al sentirse duefios del poder
economico-politico, no se preocupan por la defensa de a soberana nacional. Por lo
tanto, es indtil pretender afianzar el sentimientoy la ideologia nacional desde esta pers-
pectiva, porque es caer en ¢l marasmo de la indefiicion. La nica alternativa viable es
asumir lefica y prdcticamente la responsabilidad que corresponde a los latinoamer-
canos en una sol fucrza para luchar contra todo aquello que los oprime,

HAmando Hart, Mariano Rodriguezet.al, op. it p.B1
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lonizados de naciones subdesarrolladas. Ya no es posibleseguir
sostenicndo fasas esperanzas en lidercs que absolutizan fas h-
chas a partr de sf mismos, sin el reconocimiento de ls dems
hombres; es necesario construir ¢l puente que integre al campe-
sinoyal trabejador asalariadoyel respetoasus valores culturales
luchar contra quienes quieren SCrvi a sus intereses sectoriles
pero nunca servira u sociedad. “En a actualidad s vishumbra
la imposibildad de continuar indefinidamente con este tipo de
liderazgos” por o menos en apariencia; ya xise un mayor com-
promiso con os deales latinoamericanos, con los de cada una de
§US naciones.

Latinoamérica: Tercer Mundo

Unestudio detallado de o que expresa y significal término Ter
cer Mundo es imprescindibl para ¢l conocimicnto dc os proble
mas concrelos que aquejan a los paises que se consideran nte-
grantes de éste. Elandlisis de su senido hace posile cstablecer
punlos de vista en los dmbilos ccondmico, poiico, ocil, cult:
ral ¢ ideoldgico, para asf encontrar reucstas que hagan posible
una mejor comprensicn e inentar contrui allerativas politicas
y econdmicas que propicien a superacidn del neocolonialsmo
El término “Tetcer Mundo” tiene su carta de naturalizacion en
el imperialismo y en algunos falsos manstas: no ha sido sino
a intrigosa pantalla para buscar introduci les nuevas formas de
dominacidn, fste cs un hecho dc expresiones encontradas en
que e da a contradicidn entre explotadores y explotados, pero
todo bajo 1 unidad que con sussofistcados istemas ideologico
polticos oculalo carcomidode sus crafas. Por sta azon, por
ser un producto colonial el Tercer Mundo toma la mayor parte
de las categoriastedricas para a ufa desu politcade desarroll,
a parir de una experiencia histrca extraa, a autoimplantarse
como modclos a as naciones capitalisas avanzadas de Europa y
de Norteamrica

De tal mancra, pues, América Latinay Tercer Mundo son l
resultado de la dindmica del desarrollo capialista: €s la inro-

38Cf André Gunder Frank, Amérca Latina: subdesamoll o revlcidn, Mo,
1980, p. 21,
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duccion del capitalismo a un medio sociel 10 capilalist,donde
tendenci cxpansivade as naciones mperiale de tipo mercanil
e ndustral buscard aforma de someter y anexionar regones de
explotacidn de materias primas, agrarias y mineras, cuglesquiera
sean os pueblos que s habiten. Es l esfuerzo de quiencs con-
tolan la gran industia por amplia os canales por o que aflo-
rard I riqueza excodente, paradesprenderse delos articulos y ¢l
capital que no e pueden vender ¢n sus paises.¥

Dea ersistente contienda por suprimir los rivale, d mayor
0 menor envergadura, surgrd o que sc lama “imperio”” cuya
propia estructura de dominacidn y explotacion humand y malc-
rial e da una dindmica expansiva Por lo tanlo, Tercer Mundoy
América Laina noson sino zonas de infuenciay marginalzacion
de unsistema que monopoliza todoquelloque estd asu alcance,
desde I csructura ccondmico-poltica hastala idelogia

Ast. Latinoamérica, como parte del lamado Tercer Mundo,
0 ha sido sino la regién que sc ha venido molejando con
yariados nombres desde la llegada de los espafiles, “Indias”
fue nombre de cardcter colonial basado en el suefo de Colon.
“Nuevo Mundo” e ¢l modo como la lama ¢l fraile Geronimo
de Mendicta,por su forma novedosa, en $U estudios de historia,
“América” implicaya una nucya connotacion ¢n honor (c uno
de los primeros cargalosde ete continent, Américo Vespu-
cio,y fue denominacion cominmente empleada en l siglo XVILL
Con ¢l intento cxpansivo de olras naciones curopeas rivles de
Espaia se impone ¢l término Améric Lating, que tienc su ot
gen cn Francia y apela como recurso ideoldgico a la unidad la-
ina, supuesta unidad por la que buscard ¢l suministro de mate-
rias primas baratas y I apertura de un mercado donde colocar
sus productos. Como parte de s proecto €rd imperativo
paraclgobicrno[rancéscnconlrarloselcmentosqucsuslentaran
idcoldgicamente su eocolonialismo, y de il que recurra s
consignas del“panlatinismo” contra sajonismoy ¢l eslavismo,
al oigen de una misma tradicion eristiana ycultural, cnfn, a und
seric dc argumentos que a simple vist patecian bicn in(crciond-

36 Rosa Luxemburgo, . i, pp. 32730
31Cf PaulBaran PavlSwecry,Elcapital moncpolisa (cnseyo sobre ¢lorden econdmico
ysocial de Estados Unidos) México, Sigo XXI, 1980, p. 144,
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dgs; Es a parir de esc momento cuando nuestrg América re-
bird una uewa nominacion: América Lating Latinoamérica,»

Francia, & mediados de Iy década de 1850, iniciaba el des-
punte de un gran desarrollo industrial y ccondmico, hasta llegar
aserla scgunda potencia mas poderosa espués de Inglaterra
Hacia log anos sesenta de La pasada centuria bajo ] gobierno
de Napoledn 111, Francia busca crear un programa que pucda
servir como raconalizacion para expandi su economia fanio ¢y
Amenpa como enel Extremo Orient, y lnzau politca exterior
panlating, en abierta oposiid a log ermanos o anglosajones
ya ]os eslavos de la Europa Oriental, estos reg blogues perte-
neciin Francia, Inglaterra y Rusia respectivamente, Esta dif-
rencia racialy cultural sc hacta extensiva 4 Américg y permitia
cstalblecer.una abierta oposicidn entre log reprcscnt’antes e la
peninsula ibérica, de tipo “latino” y los anglosajones;justificads
de este modo, Francia se anzard en variadog inenog aventure-
1052 & conquista e nustro continente; Méico, Americy del
Suf # (Guayana Francesa, y un gran némero de slas), todo con
¢l dnico ropcsito de cumplirsu misicy “eivilizaloria”, para rege-
nerar alos caidos ydeteriorados gobiernos americanosy proteger
s Ironteras del Rio Bravo de a contaminacid norteamericana
para “Salvar a Amcrica ara la atnidad” o s aspiracion .
LCSa porincorporar  Su poder ydominio a a poblacid hispénica
del nuevo mundo,

En 1936 oros franceses, Alfed Sauvy y Georges Balandicr,
hablardn a Su vez del Tercer Mundo, inspirados como apunta
Lea- & el Tiers Etat, uno de los estados que S¢ reunieron en
Francia en 17892l nciase s Revolucign Franoesa, y que dieron
origen al Estado burgués. Le Tiers Monde “es ¢l exao mundo
que no es ¢l captaismo e crisis ni ¢l comunismo en aseengo
{aolrm‘fldo por coloniasy excolonias dellamado mundo occidep.

Escl nueo invento,despus de a Segunda Guerra Mundia
de os imperiosen i . desplazamiento de los mismos por d

*Cf John L. Phelan, “E origen de I ides S
Ve en América” '
Mesico, 197, 5, . néric, e Laiaanérie, i, 3,

lhid,p, 10
“lid, p.§,

“Leopoldo Zea, Lainoamérics tercrmundo, Meéion, Extemparineos, 1977 pp. 1415,
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neoimperialismo de los Estados Unidos ya previsto por Napoledn
[l enelsiglo pasado. Es el reacomodo de la gran potencia para
ocupar los “vacios de poder” en Alrica, Asia y América Latina.

Latinoamcrica y Tercer Mundo son los dos tomados de los
colonizadores, términos que hemos de usar como propios, en
abicrta oposicion al sajonismo expansivo de los Estados Unidos.
Son las expresiones que, a pesar de haber sido asimiladas entre
nosotros, no constituyen exclusivamente la significacion “colo-
nia”, El término Tercer Mundo s alienante pero no unidimen-
sionalizador, pues ello cancelarfa la posibilidad tedrico-préctica
de su superacin. “Tercer Mundo” y *América Latina” no son
sino nombres, palabras creadas por los dominadores para esta-
blecer la sitwacion de dependencia, pues dar nombres es “sefl
de dominio”, micntras que recibirlos es “seal de dominacion”,
Si la palabra es expresion que s¢ impone, que determina y dife-
rencia, entonces la palabra como signo de dominacion tambicn
puede usarse como signo de liberacion, pues soloa traves de esta
“convencion de signos” sc hace expreso ¢l modo de descubrir y
superar ¢l ser dependientes, colonizados... La palabra s la convi-
vencia entre los pucblos, [ comprensidn de o diverso ylo milt-
ple, es la relacion de identidad y diferencia entre i0s hombres no
con sentido exclusivo o colonizador, sino con un sentido de co-
munidad entre todos los hombres y naciones.

Tercer Mundo, como “scnal de dominio” implica transgre-
dir una realidad, la realidad de la explotacion y alienacion de
los puchlos dominados por el neoimperialismo; “Tercer Mundo”
no hace sino designar el ejercicio de marginacion que suprime
las posibilidades de ascenso de los subdesarrollados. La pala-
bra como liberacion s superacion de la unilateralidad para crear
alternativas quc scan diferentes de los modelos imperiales. Esto
¢ lo-propio <l hombre, lo concreto y lo diverso que o espe-
cifica, lo que lo hace andlogo, pero no igual a otro. Nuestra
Amcrica avanza hacia la conquista defnitiva de su liberacidn,
pucs al denunciar la dominacion imperialsta sc estd delendiendo
para ¢l mundo la bandera que ha de poner limite a los imperia-
lismos. Debemas enfrentarnos al dogma sacralizado imperialsta
que “protege” la democracia, porque ¢l imperialismo es antide-
mocrdlico.

No es modelo de democracia una sociedad como la de Estados Uni-
dos donde existen minorias nacionales discriminadas en forma bru-
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ll.. donde en medio de ung gran iqueza materialy tecnoldgica se

manticnen adn formas de discriminacign racial J, por consiguiente,
social. 2

Rechazamos el iderazgo de la nacid que s autodenomina
sivadora Para que el camino de s beracin de Améria La-
ina 5¢ amplic, e sealen metas y determinen Objetivos, s debe
dar la lucha terica y polftca conta o neocolonialismo. Debe-
mos buscar suprimir con imaginacidn creadora ependencia
sin dudar que todo camino para I liberacign et sembrado de
escollo, pero nuestra tarea e Supetarlos, porquelmperialismo
ysus formas de liberacicn colonialy neoeolonial buscan l forma
de agotarsus recursos para tratar de impedirlo. Debemos luchar
contralateorfade | dependencia econdmicy generadora de toda
unavariada gama de aladurasdeformantes que transforman  og

ﬁetl)lm enreproductores de formas contrari y distorsionantes,
¢

Tuewo intento integracionisa,. ue s trata de realizar en nuestros
dia acasocon mayores posibildades de xio, Lg Unidad impuesta
por el neoimperializmo, ¢l inico ganador ¢n a ocupacin del “vacio
(e poder”,bien puede ser cambiady por la unidad en la ucha que

resulte ser comdn. Tl es o quese planica y proponc al aceptare
¢ exirano calificativo de Torcer Mundo,

56lo por fa unidad e posile I descolonzaciin que har |
bres a RUCSUFOS pueblos; no serd ficil cambiar Ja dependencia
Pero tampoco imposible. At pues, hay una enorme (areg por
tealizar, a de luchar contra Jg problemas que estdn directs-
mente elacionados con el hombre y su biencstar, sta debeser |

baalla para Superar a pobreza y b explotacidn, Por sty razdn,
Ernesto Guevara tene buen sentdo cuando apunla

...todo§ s paies y los pueblos conscienes de s deberes, y de
os peligros que entraia la situacion, de o sacrificios que entraia
¢l desarrollo, debemos tomar medidas concrets ara que nuesira
amistad e ligue endos planos, elecondmicoy el polio, gue nunca

“Armando Har, Mariano Rodriues . o, op. ct, p. 4,
“Leapoldo Zea, p. it p. ¥,
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pueden marchar separados, y formar un bloque compacto que a su
Ve ayude  nuevos paises a liberarse no solo del poder politico sino
también dcl poder econdmico imperialista.

Por lo tanto, ¢l Tercer Mundo existe pero no como algo
aislado, sino como producto de [a expansion mundial capilalista
custe un solo mundo, en el que se da la contradiceidn fundamen-
Lal entre explotadores y explotados, desarrollados y subdesarro-
llados. “Tercer Mundo es [a secucla de las metrdpolis sobre las
periferias”; es, como apunta Gunder Frank, la falsa dualidad
que nunca ha existido, porque el subdesarrollo no es consecuen-
cia de a supervivencia de insituciones arcaicas o de falta e capi-
(al cn fas regiones que s han mantenido aisladas del torrente de
[a historia del mundo. Por el contrario, el subdesarrollo ha sido,
y ¢ an generado por ¢l mismo proceso historico que genera
tambicn ¢l desarrollo econdmico: el desarrollo del capitalismo
conforme ¢l cual “las metrdpolis tienden a desarrollarse - los
satélites a subdesarrollarse”# Ya no es valida la esis embozada
de Tercer Mundo o subdesarrollo como producto de atrasa, por-
que

..las nsttucionesy relaciones econdmicas, politcas, Socias y cul
Lurales que observamos actualmente... son producto del desarrollo
historico del sistema capitalista tanto como lo son los aspectos ms
modernos o rasgos capitaistas de las metrdpolis nacionales de estos
paises subdesarrollados..”

Es deair, no ha sido resultado de fas melrdpolis colonialistas. Es
la incorporacion de estas regiones dentro del sistema capitalsta,
de un todo integrado, pero contradictorio, que desde hace mu-
cho tiempo ha abarcado a la totalidad mundial. De tal manera,
pucs, como apunta Darcy Ribeiro# las relaciones simbidticas

*#Emesto “Che” Guevara, £l socialismo y ¢l hombre nuevo, Mésico, Siglo XX, 1979,
p. 11

Cfr André Gunder Frank, op. it p. 209

1hid, p. 26. Vease también Leopoldo Zea, Améica en la encrucjada de s histori,
Mexico, UNAM. CCYDEL, pp. 178-179.

7 André Gunder Frank,op. it p. 104

8, Darcy Ribeiro,E1proceso chlzatori. De o Revolucitn ageol a la semmorucler,
México, Extempordneos, 1976, pp. 124-125,
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eatre cstructuras céntrica y perifricas s basan n aexplotacidn
de los sistemas del itercambio comercial con dreas atrasadas:
S0n ostrueques de producid que compelen y obligana s o-
ciedades menos tecnificads a caer cn [a dependencia colonialy
neocolonil, asulrieaclasede ransformaciones rfleasy acon-
iguracidn de a forma en que mejor sirven a sus expoliadores,
Asi,descubrimos que locomdn al Tercer Mundoson us nega-
ciones, e decr, s expresion “no por o quees, sino porloqueno
es". Es definicidn de carencias, ayuno de o que siempre s falso,
de una meta inalcanzable: l desamoll, Su elemento comd cs
haber entrado a a historia como producto de conquista y de cx-
ploacidn. Esto fue o comn a los pucblos latinoamericancs,
tloasidtics...el echode habersido obieto el pillzjey larapifia
por los conquistadores de la civlizacion europea, resultado
de aexpansion oiginada por a5 demandas imperieles e logis
femas comerciales, posteriormente ndustiaes y ahora termons
cares. Tercer Mundo e la toma de conciencia de I stuacién
de dependencia, de ser instrumento, nunca sujeto, cuyas posibi-
idades sein marcadas por ¢l neoimperialismo. Tercer Mundo
e a carencia de pariipacin e s mayorias explotadas en o
bencficios de fa cultura y la civilzacicn; mayorias manipuladas
por una minoria que control los instrumentos de produccion,
mermando sus posibildades de participacion en las venlajas de
superacion de los problemas sanitarios, de alimentacion, de em-
pleo, de particpacidn democrica, en pocas palabras, de Justicia
social. st son s carencias que agudizan [a problemtica del
Tercer Mundo, de paiscs marginados de ls ventajas que produ-
cen  cultua, a ducacion los avances lecnoldgcosy o avan-
ces de la ciencia; es la funcion de puchlos nacidos de la opresion
en busca de su libertad; es la necesidad de los que tienen que
huchar para suprimir todos los obstdculos como |a cnajenacion,
I explotacidn,los cules s6lo pucden ser abolidos en I lucha
por la iberacion; s a enajenacion consciente ¢ inconsciente a4
Gue hay que rasgar para descubri as entrafas de los clementos
ominadores y marginalizados. Por tal razon, s fronteras entre
desarrolloysubdesarroll, entre potencias econdmicas dominan-
tesy poblaciones dominadas, entre colonizadores y colonizados,
nocxisten s6lo “entre s naciones” sino también “en el interor”
de cada nacidn del mundo capitalsta, B problema de s nidad
del movimiento revolucionario antimperilst se debe mostar

8

en un erifica al desarrollo monopGlico, en solidaridad 4 prueha
de toda contaminacion de desclasamiento:® s6lo sf es posible
“percibi que clcolonialismo, no s 6lo una préctica externa de
capitalismo moderno, sino que es también una préctica interna
que actia dentro delpa imperialisa mismo y que se prolonga
s solucion de contnuidad mas all de sus ronteras” »

Latinoamérica y s actitud antimperialist

L historia de I América Latina hasidol persistentelucha por
Su iberacin. En a antigiedad conta ¢l impero ibério, ahor
contra el neoimperialismo norteamericano. Sin embargo, den-
o, en las entrarias de cada pais de la América Latina, existen
ccloas cancerigenas que drenan 1o efidos de sus naciones, Fste
enemigo inmediato de Ia Kberacion nacional o constituyen los
sectorcs de una pujante burguesia localy rural que es fiel senv
dora del capital monopdlico, sustentadora de un ideologfa que
suprime y obstaculiza cualquier intento nacionalista, Es el
clonalismo que, segn Brzczinski  carece de sentido, obstaculi-
zador del progreso y La clizacion “tecnotrdnica”. s esa vl
2acion que muestr lrostro e un impeialismo mas erosionante
¢s ¢l nuevo imperialismo que busca establecer una supuesta ar-
monia cordial etre lo partidos poltioos de as naciones terce-
mundista y los conaeptos de os ntelectuales servidores del -
pital rasnacional.

Por eso a sociedad universal e futuro ha “Superado” ala n-
ustial, s a sociedad tesnotrica que oon su carg ideologica
busca superar as deologias  que obstaculizan sus mucso pro-
yoctos.ES esa supucsta “neutralidad ideologica” que sc obs-
Lina cn “Susraer ¢l conocimiento historico y social 4 toda va-
loraci6n”; ello, como sefala Sénchez Viagquez, “no se apoya

*Entendo pordescasamient la s de uicacon e dentiicacin con una clase social
deteminada; desclasarse es perder identidad objetvay racional con el grupo social al
ue e pertenecc.

3 André Gor, “El colonialismo pordentroy porfuera',en Erch Fromm, p. et p. 170,

PP Zhgiew Brrerinski, Lo rateontdnic, Buenos A, Paidds, 1979, p. 102,
2hi, p. 5,

33 1hid, p. 107108,
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en silides razones sino en jusificacione ideoldgicas” D
esta manra, la funcidn prctica de la ideologia s la guia de
accion de los hombres en una sociedad dada En este caso
concreto, I ideologi propia del imperialsmo intenta suprimir
toda critca a los valores por ella encumbrados, buscando i
plifcar u significado en teorfas univocas, lo cual no hace sino
revelar I carga de sus contenidos ideoldgicos. Por tal mo-
v, la- proposicn y afirmacion de Braezinski ~sobre l u-
peracidn de las ideologias- no es sino una nueva forma de
l ideologfa imperialista por la que se busca “neutralizar” todo
intento de afirmacidn de una ideologia nacionalista y libertaria,
De o quese trata s de enterrar “en defintiva toda ideologfa re-
volucionaria  con ello el papel que e corresponde como guiade
la-accion de las fuerzas revolucionarias en la transformacign
de asociedad en una época en que lcaptaismo padece u peor
eisis" Las ideologfs s manifiestan de mliples formas, pero
elorigen de cllas s¢ encuenira en el modo e organizacion de las
estructuras econdmico-politicas de una sociedad.
Elimperialsmo bajo fatradicién civilizatoria? busca suprimir
fodo aquello que obstruya susproyectos de nuevas conquistas de
materias primas comunes. Es la imposiicn de un sistema cad
vez mis sofisticado que intenta establecer una sola dimension
globel,cdsmica, aquella que ya Marcuses advertia como peligro;
es ¢l monopdlico sistema teenoldgioo con nuevos medios de con:
rol accesible a todas las sociedades para unidimensionalizar e
pensamiento, para suprmir a voluntad y ¢ deseo de ser ibres,
Es a forma que ntenta uniformar as conciencias a tavés dc og
monopolios nformativs, sl blogueo de toda posible demora.
cia entre os pucblosy sus relaciones internacionales: e I per-
petuacion de un sistema que globaliza u ideologa pero no sus
miveles de vida; en otras palabres, es el trepidante conflcto entre
lposivilidad de iberacion y a legada final de condiciones hu-
manas para todos con a anquilcion de todo sisema opresio,

UCfr Adolfo Stnche Visquer, “La ideologla de la‘neutralidad ideol6gica’ en las cien-
cias sociales”, en Hitoria Sociedad, ndm. 7, México, 1975, pY.

PHart, op. cit, pp. 1314,

%1hid, p. 4,

T1hid, pp. 6445,

MC} Herbert Marcuse, E1 homve unidimensonal Méxio, Joaquin Mortiz, 1973,
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Sin embargo ~como ya apuntébamos-, es urgente abocarmos
a esenmascarar  la burguesas que sirven en nuestros afis a
los imperialismos; es decir, luchar conira el olonialismo nterior
delos centros provinciaes que tienen sus propios medios de e
ploacidn. Encontra da esis de Bottomore,» ue susenta que
enla actualidad es muy diffcil que se dé a lucha de clases, en la
Amcrica Latinae airma la lucha de lases como el elemento -
nerador de la fiberacidn, en oposicion al cnemigo inmediato de
clase de los nivels locales y nacionales. La estrategi es I lucha
de adentro hacia afuera, lucha de clases (ue, por su estructura
socialy poltica, es muy diferente de la de los paises desarrolls
dos,

Portodo elo, uestra losofiade I iberacidn no es el alma e
a revolucion tedrica - puramentc” tedria- sino préctica, Ese
ipo de filosofflatinoamericana yano puede ser cco de s viejs
tradiciones filoscficas, porque ells no se ajustan a la necesids-
des el tipo dc reflexion que aqui e necesita nuestra losoffa e
- liberacidn es a inversicn de la flosoffa tradicional, que va
de a prictica a a torfa, nunca l revés, y elo porque a losoff
que aqui e desarroll es la flosofia de lascircunstancias histGri-
cas que buscan desenmascarar lasfalsasideologias nacionales ne-
gadoras del principio universal y humano del hombre materialy
concreto, del ser explotado y suprimido por ese sstema de uni-
dad *categorial", de formas cerradas y antidialécticas que no lo
hacen partiipe de lo universal y f o constrifien; s la organi-
zaciOn capitalista que impone sus pardmeros de valores huma-
nos, culturales ¢ ideoldgicos, cancelando la partiipacid de los
oprimidos en el bienestar social 1 que tiene derecho cualquier
ser humano por ¢l hecho de ser hombre; no es sino ¢l encumbra-
miento de una ideologfa que suprime y mediatiza todo aquell
que obstaculice y atente contra s intereses de s clases domi-
nantes. Por todo el es posible afirmar que el motor de [a his-
toria de nuestras naciones s I fucha de clases tedrica y pricti
camente. Teorica, para la bisqueda de estrategiasy alternativas
para someer a os enemigos del pueblo y a os testaferros nacio-
nales, adverti y descubri ¢l peligro del imperialismo y ¢l modo
de enlrentarlo; préctica, por el ejercicio dirccto de a lucha “de-

B 1. Bottomore, Las clases en la soiedad modema, Buenos Aire, La Pléyade.
1973
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moerdico-politica” que haga viable a descnajenacid de s ex-
plotadosy su participacion en los beneficios delos recursos nacio-
nales. ES k unidad contra algunas burguesas urbans y rurals
en Brasi, Mxico, Argentina, Venezuela...ésas que no escatiman
estueras para capitalzar las riquezas,la ultura y clizacicnal
lado del imperialismo nortcamericano, para su nico y exclusivo
provecho. La basc ideoldgica de nuestra ilosofia dc a iberacidn
es a unidad para a ibertad de todos los pueblos oprimidos de a
Tierra,y dcherd partr de un proceso que requiere ir de adentro
haci afucra; s fa relacion dialéctca de los antagonismos socia-
s, constituida poruna bifurcaday dialectalverticnte:las descas-
tadas burguesfas nacionales y ¢ imperialismo en oposicidn a ls
clascs explotadas y marginadas. E la disputa lerico-préctica y
précico-{corica, en a quesolo por a elacion dialéetica e descu-
bre lo aberrantey contradictorio dl sistema caplalista. De esta
manerd, 10 ¢ trata de una doctrina inventada, sino del fruto del
examen de las condiciones reales existentes, donde no debe sos-
layarse que no basta con mejorar las condiciones materiale, sino
que es urgente realizar una actividad tedrica y préctica al lado de
loshombres explotados; es decir, es una toma de conciencia
dela cxplotacion y una lucha de clases para poner fina ésta. Esto
N0 s trazar cuadros quiméricos e a sociedad futura, porque se
basa cn ¢l conocimiento histdrico-politico de nucstras socieda-
des. Es L contienda en proceso dialGetico segin fa cual | teoria
cl saber, a verdad, no existen como algo anterior o extraio a la
prais, §ino como algo que surge ys¢ prucha en la prctica, Por
esla razon,

A creacion de un mucvo orden humano es una tarea infinita que
S0l0 pucde avanzar a través de contradicciones que por su agudeza
pucden cxigir nuevas revoluciones, aunque durante un largo pe-
riodo histdrico sean, cn realidad, revoluciones en I revolucidn, No
hay una revolucion como un acto totaly defnitvo y por llo, no hay
fincn a historia

De ahi que los movimicntos de liberacicn en la América La-
tina deban ser una hucha integrada con todos sus paises en con-

Adolfo Sénchez Vizquer, Delscialimo clentifco al socialismo tdpico, México, Era,
1975, p. 66,

M

tra dc la cnajenacion y explotacion de sus hombres, Fsta no
serd sino una forma de potenciarlos Factores objetivos -econdmi-
008y sociales-y subjetivos -toma de conciencia~, loque hard pro-
picio el surgimiento de nuevas lternativas contra los elementos
marginantes, ya que solo asf s¢ puede descubrir que el imperia-
lismo cs ¢l ms grande enemigo de las sociedades de hoy en dia
Empero, den qué consiste dicha enemistad? {Como combatir a
este enemigo y a sus modos de expresion’

La estructura compleja del imperialismo hace difusa y poco
comprensible [a manera como se podria enfrentarlo; sin em-
bargo, ello no quicre decir que no existan maneras de abordarlo.
El sistema ncoimperial tiene tantas ramificaciones que es nece-
sario cortar dc raiz sus fundamentos. Es la estructura de forma
“metafisica” que s6lo se puede abordar desde sus propias expre-
sioncs manificstas: el saqueo de las naciones, la explotacidn, la
implantacidn de [a estructura del subdesarrollo y la incrustacidn
e una ideologia marginante. La grescaes unayel modo de abor-
dar los problemas es otro, pero nuestro punto de partida cs la
unidad de[a hucha politica de s clases nacionalistas en cada uno
de nuestros paiscs, para de allf exportar as experiencias de unif-
cacion encontra del imperialismo. Sabemos quela tara ¢s suma-
mentc difcil, sobre todo cuando existe ms dispersion que agluti-
namicn(o dc objetivos: por llo, la batalla debe ser primero en el
campo politco, en contienda abierta contra s burguestas domi-
nantes, y posteriormente contra el capital monopdlico imperial
Es decir -como ya apunta Gramsci- solo por la lucha politica es
posible enrentar los problemas nacionales y superar los escollos
impuestos por ¢l imperialismo, como lo muestra el caso de los
gobicrnos “nacionales” que ficnen un cardcter colonial en la ac-
(walidad, pues sumaquinaria estatal estd funcionandoa mayorfa
defas veces en contra de los sectores nacionalcs, constituyéndose
¢n Socios menores y & veces en los ejecutores del imperialismo,
Asi, por cjemplo, se han instalado gobiernos militares en Lat-
noamerica, que manejan los asuntos del Estado para ventaja de
los intereses exclusivos y particulares e ciertas burgucsias nacio-
nales y del imperialismo, alli donde los gobiernos civiles no pue-
den hacerlo adecuadamentc, imponicndose unsistema de depen-
dencia respecto de las metrdpolis imperiales a través de alianzas
economicas, 5610 ventajosas para estas dltimas. Por (al motivo,
la via del capitalismo, sea nacional o estatal, estd cerrada a los
paises latinoamericanos. De esta forma, la mision para suprimir
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¢l subdesarrollo ccondimico sl corresponde a os pueblos mis-
™05, N0 ¢S una potencia metropolitana la que ha de decidir
destino de lostercermundists,

Los paises latinoamericanos han tenido experiencias doloro-
525 Que mueven a la unidad; lo que debe quedar claro s que las
revoluciones nunca han ido exportadas, pues ello eria negar [a
historiay las condiciones concretas de cada pais. La revolucin
es ¢l resultado de las condiciones concretas y especificas de cada
pucblo. Para deeirlo con Althusser 1 acumulacion de conirs
dicciones sociales concretas s o (uedetermina el cambio ocial,
Pero yendo ms ll del marco puramente erico, d areflxicn
drica, queremos y buscamos trasoender | estructura teoricista
paraintegar b relacion diakética e una unidad compleja, como
eslasociedad. Poreta razon s banderas de s relaciones infc-
ramericanas son los conceplos y sus significantes dc a indepen-
dencia poliica, ccondmic, de soberania: 1 no injerencia en los
esuntos interos de otros Estados  a ooperacion mutua dehen
s os lementos consttuyentes précticos antiimperialistas, La
experiencia cubana nos muestra que a ucha contra l dominio
monopdlio e de mportanciavital pra impedir el saqueo de as
riquezas nacionals, o sangrfa de s economade og paises de-
pendintes y la “americanizacion” de Iy ideologia de los paises
atinoamericanos. Los pafes de nuestr continente sl pucden
unise Sobre una base antimperialista y & travcs del avance dcl
proceso de restablecimicnto de nuestras relaciones interameri
canas, hoy tan deterioradas. D esta maners,

el movimiento iberadory antimperialists e s naciones del coni.
nente S¢ caracteriza por el planteamiento dc nuevag grandes tareas,
porun despliegue cada vez més agudo de I fucha entre I fueras

“UCH Louis Alhuser, Lo revokcit i Mare México, igho XXI, 1975, pp. 176
181, (No uilo la terminologa aihussriang porque este fldsolo usa un lenguaje
“esolérico”, muchasveces incomprensible para aquel que no esté familiarizado con ¢,
Por ejemplo, Athusser lmarfa*sobedeterminacién” # la relexion sobre las condi-
clone xisentesdentro de a contrdicc misma, queestd constituida por una estruc-
turaartculada donde una contradiceion dominantees que determina ¢l cambio. Cf
PP 1T0-171) Es, en otras palabras, I estructura compleja edrico-précica la que
sobredetermina el cambio soial, La tesi althusserian se queda en la mera teorfa
cancela I préctica socal concreta, en senido material. Nuestro punto de vista es, en
S0 sntido gemeral, que as circunstancis de un momento hiskrico § la serie de anta-
gonismos sociles, econdmicos, poltcosy culturales son o que determinan ls carac-
trflicas de un cambio e la sociedad: dicho hecho puede serviokento o ento, iempre
de acuerdo con b sobredelerminacién acumulativa de b contradiccién dominante.
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el progreso y e la reaccidn. En Iy ¢lapa actual, cuando en s ma-
yoria de los aises de América Latng ¢ Capitalismo ya alcana( re-
latvo desarollo,conservando  a vez esgbis pre-Capilalisas y la
ependencia respecto del Capital extranjero, las tareas de [a Jucha

antimperiaitarevolucionaria s entrelazan més y ms con as de
L lucha clasista, socia 2

ELahondamiento de la rissestructural del capitalismo de-
pendiente de los paises ltinoamericanos csts originando cam-
biosen  distribucin de L fuerzassociles yellose advierte e
la agudizacicn de a ucha de clases, manifeta {anto enla lucha
econdmico-politica como en algunos brotes de enfrentamiento
amado,

Estas naciones buscana [orma que haga posibl no er yamas
instrumentos delimpeialismo, Por o Lanto,la necesidad poliiea
n0S plantea también una tarcy deoldgia que debe sr cumplcs,
y ambas constituyen clementos fundamentales para asegurar [y
irmeza de s uchas revolucionaris, Bt visiy estd muy lejos
de Tas tendencias orlodosag ~uc mplicarian consituir una cs-
ructura petrficada y condicionada a una sola v o caminos
son diersos y s lormas de abordarlog Lambicn, de acuerdo con
a problemtica de cada s, dunque cxistc un objetivo que a u
Ve oS ponga en relacion: o speracidn y ¢l combate del impe-
ralimo, buscando formas que hagan propicios los medios parg
erear un orden social més justo ¢ gualtaro,

O2N. Mostovels, et al, Estados Unides ) Aménca Latina, Moscg, Progreso, 1980, p. 254,
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